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e KAZ2: Klju¢ni ukrep 2 — sodelovanje za inovacije in izmenjavo dobrih praks
e KAZ3: Kljucni ukrep 3 — podpora za reformo politik

e MIZS: Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port

e NA: nacionalna agencija (CMEPIUS)
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POVZETEK

Namen evalvacijske studije je bil pripraviti »Vmesno nacionalno poro¢ilo o implementaciji in
uCinkih programa Erasmust«, in sicer na ravni institucij ter na ravni sistema vzgoje in
izobrazevanja v Sloveniji. Da pri tem preu¢imo implementacijo in u¢inek na obeh ravneh, Smo se
odlocili za to, ker obstaja med tema dvema ravnema moznost velikega pretakanja ucinkov.
Seveda se zavedamo, da obstaja tudi moznost pretakanja med individualno ravnjo in ostalima
dvema, zato smo do doloCene mere preiskovali tudi ucinke na individualni ravni, a le skozi
pogled vodstev zavoda razli¢nih ravni sistema vzgoje in izobraZevanja.

Zraven strokovnih prispevkov smo pri strateskih izhodis¢ih raziskave uporabili tudi nacionalne in
evropske dokumente oziroma smernice. V izhodisénem teoreticnem modelu, ki je bil kasneje
podlaga za identifikacijo spremenljivk in kazalnikov empiri¢nega dela (predvsem kvantitativnega
dela Studije), smo najprej mapirali razli¢ne evropske in nacionalne smernice ter prioritete:

a) splosne cilje programa Erasmus-,

b) specifi¢ne cilje na podroc¢ju izobraZevanja in usposabljanja,

c) nacionalne smernice/cilje/prioritete.

V kvalitativnem in kvantitativnem delu $tudije smo se osredotoCili na sploSne elemente in
koncepte intervencijske logike, in sicer na: uspe$nost, u¢inkovitost, relevantnost, koherentnost,
komplementarnost, evropsko dodano vrednost in trajnost.

V kvantitativnem delu $tudije smo zraven analiz nacionalnih in evropskih dokumentov uporabili
tudi druge sekundarne vire (dokumente nacionalne agencije CMEPIUS (v nadaljevanju NA) ter
dostopne nacionalne razpise za projekte Evropskih strukturnih in investicijskih skladov v
potekajoci financni perspektivi), izvajali individualne ter skupinske intervjuje, uporabili pa smo
tudi tehniko konsenzualne skupine.

V kvantitativnem delu Studije smo uporabili razli¢ne vprasalnike: za vrtce, osnovne in srednje
Sole, visokoSolske zavode, zavode s podrocja izobrazevanja odraslih, strokovne delavce NA ter
vprasalnik za zunanje eksperte — ocenjevalce prijav decentraliziranih akcij Erasmus+.

Glavni poudarki ugotovitev

Glavne poudarke ugotovitev smo, po uvodni oceni poznavanja Erasmus+ v Sloveniji, opisali na
dveh ravneh (institucionalni ter sistemski).

Ugotovitve kazejo, da je program Erasmus+ v Sloveniji na razli¢nih ravneh sistema vzgoje in
izobrazevanja (v nadaljevanju VIZ sistema) dobro poznan ter uspeSen v privabljanju in
doseganju ciljnih ob¢instev in skupin. Med skupinami obstajajo dolo¢ene statisticno
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znadilne razlike pri poznavanju programa. So pa razli¢ne skupine deleznikov izpostavile, da je
izziv za prihodnje pri identifikaciji dobrih praks ter pri razSirjanju kakovostnih rezultatov.
Studija je pokazala, da ima Erasmus+ na institucionalno raven velik u¢inek. Ta ucinek je v
glavnem prepoznan kot dolgotrajen in je pozitiven. Kar Se posebej velja za podrocja
profesionalnega razvoja strokovnih delavcev in drugih udeleZencev aktivnosti,
organizacijsko klimo, kakovost in internacionalizacijo zavodov. Dolgotrajno pozitivno vpliva
na sodelovalno ucenje, pri individualizaciji dela so dolo¢ene razlike pri oceni, ali je ta vpliv
dolgoroc¢no ali kratkoro¢no pozitiven, vendar nih¢e ni mnenja, da je negativen. Pozitiven vpliv je
zaznati tudi pri medpredmetnem (medvsebinskem) povezovanju. Se posebej so pa respondenti
prepricani, da je velik vpliv na specialne didaktike in metodike, pri ¢emer respondenti, ki so
odgovarjali za raven izobrazevanja odraslih menijo, da gre bolj za kratkoro¢no pozitiven vpliv,
respondenti ostalih ravni pa, da je ta vpliv dolgoro¢no pozitiven. Vpliv na motivacijo za uvajanje
sprememb je zelo visoko ocenjen, podobno kot vpliv na znanje tujih jezikov. Respondenti
razlicnih ravni menijo, da ima Erasmus+ vpliv tudi na izvajanje obveznega programa (ne le
dodatnih aktivnosti), o Cemer pa niso prepricani respondenti, ki so odgovarjali za raven
izobrazevanja odraslih (le-ti menijo, da tega vpliva ni). Izpostavljene so bile tudi socialne
kompetence ter vpliv na organizacijske ter vodstvene vescine pedagoskih delavcev. Ko smo
trditve, ki so kazale na razli¢cne dimenzije poucevanja ter profesionalnega razvoja pedagoskih
delavcev, zdruzili v t. 1. kazalnik poucevanja in u€enja, so se pokazale doloc¢ene razlike v oceni
vpliva Erasmus+ na to podrocje. Statisticno znacilna razlika se je pokazala predvsem pri
primerjavi skupine respondentov, ki so odgovarjali za raven srednje Sole. Ti so se v mnenju, kako
Erasmus+ vpliva na profesionalni razvoj in poucevanje, razlikovali od drugih skupin
respondentov, in sicer ta vpliv zaznavajo kot bolj pozitiven (in sicer kratkoro¢no in dolgoro¢no)
kot ostale ravni VIZ sistema. Tudi med respondenti predSolske ravni ter osnovnosSolske ravni so
bile doloc¢ene razlike, slednji, v primerjavi z respondenti vrt¢evske ravni prav tako zaznavajo ta
vpliv kot bolj pozitiven. Kar se ti¢e kazalnika organizacijske klime (obcutek pripadnosti
zaposlenih skupnim ciljem, kolegialnost in dialog med zaposlenimi, medsebojno sodelovanje in
sodelovanje z vodstvom, podpora vodstva), je bil pri ve¢ini omenjenih trditev vpliv ocenjen kot
dolgoro¢no pozitiven, v nekaj primerih (predvsem na posameznih ravneh VIZ sistema kot
kratkoro¢no pozitiven), Se manjkrat pa kot da tega vpliva ni (v najmanj$i meri pa, da je ta vpliv
pri doloCenih trditvah ocenjen kot negativen, a nikoli znotraj skupine respondentov kot
prevladujoée negativen). Ceprav so posamezne spremenljivke ter kazalnik organizacijske klime
pokazali, da vecina respondentov meni, da gre za pozitiven vpliv, nas je zanimalo, ¢e so med
skupinami respondentov kaks$ne statisti¢no znacilne razlike. Le-te so se pokazale pri respondentih
srednjeSolske ravni v primerjavi z vsemi ostalimi ravnmi ter pri primerjavi med respondenti
predsolske vzgoje ter osnovnoSolskega izobraZevanja. Najbolj so o pozitivnem (kratkoro¢nem ter
dolgoro¢nem) prepricani respondenti, ki so odgovarjali za srednjesolsko raven, v parnih
primerjavah vrtcev ter osnovnih Sol pa slednji zaznavajo ta vpliv kot bolj pozitiven (dolgoro¢no
in kratkoro¢no). Respondenti vseh ravni so mnenja, da Erasmus+ dolgoro¢no pozitivno vpliva na



izmenjavo ucencev/dijakov/Studentov/udelezencev izobrazevanja odraslih. Skratka, mobilnost je
zelo visoko cenjena. Podobno se je pokazalo pri intervjujih, Kjer so respondenti prav tako
izpostavili mobilnost kot tisto, ki ima Se posebej velik ucinek na razlicne deleznike —
posameznike (kljub zavedanju, da so cilji in nameni akcij razli¢ni). Kot kazejo rezultati, ima
Erasmus+ tudi vpliv na prepoznavnost zavodov v lokalnem okolju. Opaziti je, da po koncu
trajanja projektov Erasmus+ (in/ali VZU) uginkov projekta ve¢ zavodov ne meri, kakor meri. Da
imajo akcije Erasmus+ tudi vpliv na lazjo identifikacijo tem za nacionalne projekte, je
prevladujo¢ odgovor dolgorocno pozitiven pri vrtcih, srednjih Solah ter na ravni izobrazevanja
odraslih, pri osnovnih Solah je mnenje deljeno (med kratkoro¢nim in dolgorocnim vplivom),
respondenti visokoSolske ravni pa so najveckrat izbrali, da tega vpliva ni. Respondenti od vrtca
do srednjeSolske ravni so najveckrat izbrali, da je vpliv na sodelovanje v nacionalnih projektih
dolgoro¢no pozitiven, medtem ko je najpogostejSe mnenje respondentov visokoSolske ravni ter
izobrazevanja odraslih, da tega vpliva ni. Vrt€evska in osnovnosolska raven sta tudi najpogosteje
prepricani, da ima Erasmus+ dolgoro¢no pozitiven vpliv pri izboru njihovih zavodov v
nacionalnih projektih. Med skupinami respondentov se pri kazalniku, ki se ukvarja s povezavo
Erasmus+ in nacionalnimi projekti, pojavljajo tudi doloCene statisticno znacilne razlike med
skupinami respondentov, tako npr. med srednjo Solo in vsemi ostalimi ravnmi — srednjeSolska
raven zaznava ta vpliv (dolgoroc¢ni in kratkoroc¢ni) kot bolj pozitiven ter med vrtcem in osnovno
Solo — slednji so, v primerjavi z respondenti predSolske ravni, prepricani, da je ta vpliv bolj
pozitiven (dolgoro¢ni in kratkoro¢ni). Pri aktivnosti zavodov, ki najbolj pripomorejo k
internacionalizaciji le-teh, ni bilo mogoce najti prevladujocega vzorca (so pa Stevilne aktivnosti
zelo visoko ocenjene — kot dolgoro¢no pozitiven vpliv na internacionalizacijo zavoda). Npr. na
visokoSolski ravni je bila soglasno izbrana mobilnost Studentov v tujino kot tista, ki (najvec)
pripomore k internacionalizaciji zavoda. Vecina respondentov meni, da je vpliv Erasmus+ na
evropsko dodano vrednost pozitiven, v najvec¢ji meri tudi, da je dolgorocno pozitiven. A so bile
tudi tukaj podobne statisti¢no znacilne razlike med posameznimi skupinami VIZ sistema.
Nenazadnje, pozabiti ne smemo niti na ucinek na osebni razvoj, tudi to je bilo izpostavljeno.

Studija je pokazala, da ima Erasmus+ na VIZ sistem velik uéinek. Prav tako je razvidna
skladnost evropskih ter nacionalnih ciljev, podpora nacionalnim politikam, vplivi na
internacionalizacijo sistema, vpliv Erasmus+ na spodbujanje evropskega prostora
vseZivljenjskega ucenja (predvsem z razSirjanjem dobrih praks in osveS¢anjem o tem Vv
evropskem prostoru), na kakovost sistema, spodbujanje Siroke jezikovne raznolikosti ter
medkulturne zavesti EU. Respondenti razli¢nih ravni so se najpogosteje strinjali, da so cilji
Erasmus+ skladni z nacionalnimi cilji VIZ, da so ucinki nadgradnja tistim, ki bi nastali le v
okviru nacionalnih projektov, v glavnem so se strinjali tudi s skladnostjo potreb in nacionalnih
usmeritev (raven izobrazevanja odraslih — tukaj je bila vecCina neodlocenih). Se je pa v intervjujih
veckrat izpostavilo, da respondenti niso vedeli (ali pa bili manj prepri€ani), kaj so nacionalni cilji
na njihovem podrocju, slednje Se posebej velja za vrt€evsko, osnovnoSolsko, nekoliko tudi za



srednjeSolsko raven. Ko so jim pokazali cilje Erasmus+, so v glavnem ocenili, da le-ti $e vedno
dovolj dobro pokrivajo potrebe in tezave, ki bi jih naj reSevali, pa tudi ciljne skupine, ki so jim
namenjeni. Predlogi po dopolnjevanju ciljev so bili v manjsini ($lo je bolj za to, da bi se kakSen
fokus posebej izpostavil). EPALE in eTwinning sta bila prav tako prepoznana kot orodji, ki
pomagata pri realizaciji ciljev programa Erasmus+ (Ceprav ju vsi niso poznali). Nekoliko manj so
respondenti intervjujev poznali druga orodja. Npr. School Education Gataway je nepoznan, v
enem od intervjujev je bil ocenjen kot pomanjkljiv, in sicer, da ne omogoca identificiranja
kakovostnih rezultatov. Projekti Erasmus+ so bili prepoznani kot tisti, ki vplivajo tudi na raven
internacionalizacije VIZ sistema, in sicer je bil vpliv ocenjen kot dolgoro¢no pozitiven. Enako je
bilo pri oceni vpliva internacionalizacije na kakovost (na kakovost poucevanja, zavodov, ucenja
ter sistema kot takega), respondenti so veCinskega mnenja, da gre za dolgoro¢no pozitiven vpliv.
SrednjeSolska raven se je pri kazalniku vpliva internacionalizacije na kakovost statisticno
znacilno razlikovala od ravni predsolske vzgoje ter izobrazevanja odraslih, na srednjesolski ravni
so bolj prepri¢ani, da ima Erasmus+ pozitiven (kratkoro¢ni in dolgoro¢ni) vpliv na omenjene
dimenzije kakovosti. Vpliv na inovacije je prav tako zaznan kot dolgoro¢no pozitiven. Druge
spremenljivke kakovosti prav tako potrjujejo dolgorocno pozitiven ucinek programa Erasmus+.
Pri profesionalnem razvoju (na ravni sistema) je bilo vprasanje o poucevanju in ucenju tujih
jezikov, ta vpliv je bil ocenjen kot dolgoro¢no pozitiven, razlik med splo$nim, poklicnim,
visoko$olskim izobraZevanjem ter izobrazevanjem odraslih ni bilo. Respondenti — ocenjevalci
prijav decentraliziranih akcij v vecini menijo, da Erasmus+ zelo vpliva k spodbujanju Siroke
jezikovne raznolikosti ter medkulturne zavesti EU. To je bilo tudi prevladujoCe mnenje
intervjuvancev.

Integracija v enoten program Erasmus+ se v vecini kaZe kot uspeSna in koherentna (Se
posebej na nivoju upraviCencev ter potencialnih upravicencev), je pa predlaganih nekaj
dopolnil glede Solskih partnerstev (na mednarodnem nivoju), na nacionalnem nivoju pa
predvsem spodbude, ki so povezane z identifikacijo in diseminacijo kakovostnih projektov
in njihovih rezultatov ter razmislek o tesnejSem sodelovanju pristojnega ministrstva predvsem
pri akciji KA3 (vodenju teh projektov).



1UVOD

V letu 2011 je Evropska komisija pripravila poro¢ilo (COM (2011) 787), s katerim je predlagala
enoten program za izobrazevanje, usposabljanje, mladino in Sport za obdobje 2014-2020. Na
zaCetku se je program imenoval »Erasmus za vse«, nato pa so ga preimenovali v »Erasmus+«
(Klemenci¢ in Flander, 2013). Erasmus+ je nastal z zdruzitvijo naslednjih evropskih programov,
ki jih je izvajala Evropska komisija v obdobju 2007-2013: Program vsezivljenjsko ucenje,
Program Mladi v akciji, Program Erasmus Mundus, Tempus, Alfa, Edulink, Programi
sodelovanja z industrializiranimi drzavami na podroc¢ju visokoSolskega izobrazevanja. Erasmus+
zeli preseCi te programe s spodbujanjem sinergij in medsebojnega bogatenja na razli¢nih
podro¢jih izobrazevanja, usposabljanja in mladine, z brisanjem umetnih meja med razli¢nimi
ukrepi in oblikami projektov, s podpiranjem novih idej, privabljanjem novih akterjev iz sveta dela
in civilne druzbe ter s pospesevanjem novih oblik sodelovanja (Vodnik za prijavitelje, 2016: 8).
Program odraza prednostne naloge strategije Evropa 2020 in njene vodilne pobude (Strateski
okvir za evropsko sodelovanje v izobrazevanju in usposabljanju (»ET 2020«), Strategija EU za
mladinsko politiko in zunanjepoliti¢ne prednostne naloge Evropske unije (Klemenci¢ in Flander,
2013: 18). Program tako pokriva podrocje vzgoje in izobraZevanja (oziroma izobrazevanja in
usposabljanja), mladine in $porta.

Program Erasmus+ za izvajanje svojih ciljev podpira naslednje vrste klju¢nih ukrepov:1 a) ucno
mobilnost posameznikov (KAL), b) sodelovanje pri inovacijah in dobrih praksah (KA2), c)
podporo za reforme politik (KA3), d) aktivnosti programa Jean Monnet, e) Sport.

Aktivnosti programa Erasmus+ se izvajajo tako na evropskem nivoju (centralizirane akcije) kakor
na nacionalnem nivoju (decentralizirane akcije) — za slednje sta v Sloveniji odgovorni dve
Nacionalni agenciji, in sicer Center Republike Slovenije za mobilnost in evropske programe
izobrazevanja in usposabljanja (CMEPIUS; v nadaljevanju NA) za podro¢ja izobrazevanja,
usposabljanja in Sporta ter Zavod za podroc¢je mobilnosti mladih (MOVIT), ki skrbi za podrocje
mladine.

Namen Studije »Vmesno nacionalno porocilo o implementaciji in ucinkih programa Erasmus+«
je raziskati implementacijo in uéinke programa Erasmus+, in sicer na ravni sistema izobraZevanja
in_usposabljanja v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju Vmesno porocilo), natanéneje na ravni
splosnega, poklicnega, visokoSolskega izobrazevanja in usposabljanja ter izobraZevanja in

1V vprasalnik za vrtce, osnovne Sole, srednje Sole ter izobrazevanje odraslih smo vklju&ili KA1, KA2 ter KA3,
vprasalniku za visokoSolske institucije pa zraven tega dodali tudi aktivnosti programa Jean Monnet. V intervjujih so
nas zanimale predvsem decentralizirane akcije, ¢e so imeli zavodi izkusnje tudi s centraliziranimi, smo jih povprasali
Se o teh.
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usposabljanja odraslih.? Pri tem smo izhajali iz navodil Evropske komisije »National Reports on
the Implementation and Impact of Erasmus+ Guidance Note« in »Evaluation Roadmap«, pri
¢emer smo upostevali tudi ugotovitve iz predhodnega programa Vsezivljenjsko ucenje. Cilji
Studije, katere rezultat je priprava Vmesnega porocila, se osredotoCajo na podporo programa
Erasmus+ za razvoj izobrazevanja in usposabljanja kot u€inek na institucije oziroma na sistemsko
raven,® predvsem pa kot uginek internacionalizacije oziroma mednarodnega sodelovanja kot
orodja za krepitev na treh podro¢jih: 1. Kakovost — dvig ter krepitev kakovosti izobraZevanja, 2.
profesionalni/strokovni razvoj — mednarodno sodelovanje kot priloznost profesionalnega razvoja
strokovnih delavcev na podrocju izobrazevanja in usposabljanja, 3. socialne in drzavljanske
kompetence — mednarodno sodelovanje kot orodje za opolnomodenje ugiteljev* o medkulturnih
kompetencah ter spodbujanje evropskega drzavljanstva. Tudi specifi¢ne cilje programa Erasmus+
lahko razvrstimo v tri vecje kategorije glede na raven, na kateri se bodo rezultati najverjetneje
pojavili: individualna, institucionalna ter sistemska raven. Razlikovanje teh treh ravni oziroma
intervencij olajsa identifikacijo razli¢nih tipov ucinka, za katerega pricakujemo, da ga bo vsak
specifi¢ni cilj proizvedel (Evaluation roadmap, 2015: 3):
— na individualni ravni namre¢ zeli intervencija zvisati kompetence pa tudi odnos in
percepcije udelezencev,
— na institucionalni ravni intervencija cilja na izboljSanje sistema storitev, pedagogik,
metodologij, vsebin in praks,
— na sistemski ravni pa je cilj intervencije izboljSanje sistema na nacionalni ravni in razvoj
evropske dimenzije.”
Med temi tremi ravnmi obstaja moznost prelivanja u¢inkov, npr. mobilnost posameznikov lahko
zraven rezultatov na individualni ravni vodi v izbolj$anje uspe$nosti posameznih institucij in
ucinkuje na nacionalni sistem, Se posebej v smislu priznavanja izidov itd. Prav tako lahko
iniciative evropskega sodelovanja na podro¢jih izobrazevalnih politik, preko njihovega ucinka na
nacionalni izobrazevalni sistem in preko reform, ki jih iniciira odprta metoda koordinacije na
evropski ravni, vplivajo na uspesnost posameznih institucij (Evaluation roadmap, 2015: 3).

2V evalvacijski $tudiji smo vprasalnike za VIZ zavode oblikovali glede na posamezne ravni sistema (prediolska
vzgoja, osnovnosolsko in srednjeSolsko izobrazevanje, visokoSolsko izobrazevanje in izobrazevanje odraslih. V
delih, kjer je to smiselno, tako tudi porocamo.
¥ Pri ¢emer institucionalno oziroma mezo raven analiziramo v povezavi s sistemsko ravnjo. Institucionalno raven pri
tem imenujemo mezo raven, v smislu vmesnega ¢lena (posrednika) med posamezniki (kot udelezenci programa in
potencialnimi udelezenci) in Solskim sistemom (se pravi nacionalnim sistemom). Odlocitev za vkljucitev te ravni v
evalvacijsko Studijo temelji, zraven opredeljene ravni glede na to, kje se bodo rezultati projektov Erasmus+
najverjetneje pojavili, na predpostavki, da od posameznih udelezencev (npr. vsakega posameznega ucitelja) tezko
pricakujemo relevantne odgovore, ki bi se nanaSali na raven sistema (npr. na Solske politike). Prav tako smo slednje
upostevali pri prosnji za izpolnjevanje vprasalnika. Potencialne respondente smo namrec¢ prosili, ¢e lahko vprasalnik
izpolni vodstvo organizacije, v kolikor pa nima pregleda nad Erasmus+ aktivnostmi znotraj zavoda, pa oseba, ki ta
pregled ima (predvsem je slednje veljalo za vrtéevsko, osnovnoSolsko, srednjeSolsko raven ter za raven
izobrazevanja odraslih), za institucije visokoSolske ravni pa smo potencialne respondente prosili, ¢e lahko vprasalnik
izpolni skupaj z osebo, ki ima izku$nje z Erasmus+ oziroma z mednarodnim sodelovanjem.

Izhajamo iz pomembne predpostavke, da ima slednje za posledico krepitev teh kompetenc pri ucecih se.
® Seveda imajo te mednarodne akcije za cilj sistemske spremembe v partnerskih drzavah.
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Zraven strokovnih prispevkov smo pri strateskih izhodis¢ih raziskave uporabili tudi nacionalne in
evropske usmeritve oziroma smernice, strateske cilje, kjer je bilo mogoce, tudi prioritete.

a) Nacionalne smernice/prioritete/cilji

Nacionalne strateske cilje smo izluscili iz zakonodaje (ZOFVI, Uradni list RS $t. 16/2007);
nacionalnih strateskih dokumentov (Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v RS, 2011 (delno iz
leta 1995); delno tudi iz Izhodis¢ kurikularne prenove, 1996), razli¢nih nacionalnih evalvacijskih
Studij in porocil Sveta za kakovost in evalvacije, iz katerih je mogoce identificirati razli¢ne
nacionalne strateske prioritete na podroc¢ju sistemskega vidika izobrazevanja in usposabljanja; iz
resolucij in drugih dokumentov (Strategija vsezivljenjskosti uéenja v Sloveniji, 2007; Nacionalni
program visokega Solstva RS (NPVS), 2002; Resolucija o Nacionalnem programu visokega
Solstva 2011-2020 (ReNPVS11-20), 2011; Resolucija o raziskovalni in inovacijski strategiji
Slovenije 2011-2020 (ReRIS11-20), 2011; Resolucija o Nacionalnem programu za jezikovno
politiko 2014-2018 (ReNPJP14-18), 2013; Resolucija o Nacionalnem programu izobraZevanja
odraslih v Republiki Sloveniji za obdobje 2013-2020 (ReNPI1013-20), 2013; Operativnega
programa za izvajanje Evropske kohezijske politike v obdobju 2014-2020, 2014; Digitalna
Slovenija 2020 — Strategija razvoja na podrocju informacijske druzbe do leta 2020, 2016 );
neposrednih potrditev operacij oziroma javnih razpisov (NPO/JR) predvsem Evropskega
strukturnega sklada v finan¢ni perspektivi 2014-2020; Nacionalnih reformnih programov od
2013-2014 do 2016-2017. V pomo¢ so nam bili tudi ze zbrani statisti¢ni podatki in poroCila NA,
in sicer: zbrani statisti¢ni podatki, predhodni porocili evalvacije u€inkov — programa Erasmus+
na visoko Solstvo v Sloveniji ter programa Vsezivljenjsko ucenje na osnovnoSolsko in
srednjeSolsko izobrazevanje z vidika nacionalnih prioritet; Studija u¢inkov programa eTwinning
na Solsko izobraZevanje v Sloveniji in drugih poro€il, ki jih je pripravila NA; zaklju¢na porocila
uspesno izvedenih projektov iz predhodnega programa, na podlagi katerih smo identificirali tudi
mogoc¢e ucinke Erasmus+ itd. Nacionalne strateSke cilje smo soo€ili s kljuénimi cilji in
prioritetami programa Erasmus+ (in programa Vsezivljenjsko ucenje). Pri tem so nam pomagali
tudi naslednji evropski dokumenti (poglavje b).

b) EU smernice/prioritete/cilji

Pri identifikaciji EU smernic smo si pomagali predvsem z dokumenti programa Erasmus+ in
predhodnega programa Vsezivljenjsko ucenje (Uvedba akcijskega programa na podrocju
vsezivljenjskega ucenja, sklep §t. 1720/2006; Interim Evaluation of the Lifelong Learning
programme 2007-2013: Final Report, 2011; Erasmus+: the Union programme for education,
training, youth and sport (1288/2013), 2013; Erasmus+ Vodnik za prijavitelje, 2016; The
Erasmus+ Programme (Regulation EU §t. 1288/2013): European Implementation Assessment,
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2016) ter z razli¢nimi drugimi dokumenti oziroma S smernicami na evropski ravni (Pogodba o
Evropski uniji in Pogodba o delovanju Evropske unije (precisceni razlicici), 2012; Strategija EU
2020, 2010; Delovni program Izobrazevanje in usposabljanje 2020 (ET 2020), 2010; ET 2020
National Report_Slovenija, 2014; Skupno porocilo Sveta in Komisije za leto 2015 o izvajanju
strateSkega okvira za evropsko sodelovanje v izobrazevanju in usposabljanju (ET 2020): Nove
prednostne naloge za evropsko sodelovanje v izobrazevanju in usposabljanju, 2015); Education
and Training Monitor 2016 — Slovenia (Monitor, 2016).

1.1 Izhodis¢ni teoreti¢ni model

Ob upostevanju vsega zgoraj navedenega v evalvacijski Studiji sledimo izhodis¢nemu
teoreticnemu modelu, ki smo ga oblikovali posebej za to Studijo. Pri tem je potrebno opozoriti na
razli¢ne dimenzije razumevanja pojmov, S katerimi ugotavljamo in analiziramo implementacijo
in ucinke programa Erasmus+, prav tako pa tudi ravni razli¢nih ucinkov programa Erasmus+
oziroma t. i. intervencije. Te ugotovitve smo upostevali tudi pri razvoju instrumentarijev Studije.

V zasnovi izhodiS¢nega teoreticnega modela Studije smo mapirali razlicne evropske in nacionalne
smernice/cilje/prioritete: a) splosne cilje programa Erasmus+, b) specifi¢ne cilje na podrocju
izobrazevanja, pri Cemer smo se posebej osredotoCili na dva cilja: 1. spodbujati krepitev
kakovosti, odli€nost inovacij in internacionalizacijo na ravni izobraZevalnih institucij in institucij
za usposabljanje, zlasti z boljSim mednarodnim sodelovanjem med ponudniki izobraZevanja in
usposabljanja ter drugimi delezniki, 2. spodbujati nastanek evropskega prostora vsezivljenjskega
ucenja, katerega namen je dopolnjevati reforme politik na nacionalni ravni ter podpirati
posodobitev sistemov izobrazevanja in usposabljanja, zlasti z okrepljenim sodelovanjem glede
politik, bolj$o uporabo orodij EU za preglednost in priznavanje ter z razsirjanjem dobrih praks in
osvesc¢ati o tem Vv evropskem prostoru, ¢) nacionalne smernice/cilje/prioritete.
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Institucionalna raven

NACIONALNE

EVROPSKE USMERITVE

USMERITVE
ViU ERASMUSH+ (izobraZevanje in usposabljanje)
Splosno Poklicno Visoko3ol. Odrasli
SOCIALNE IN
KAKOVOST PROFESIONALNI DRZAVLIANSKE
KOMPETENCE /
RAZVOI

MEDKULTURNE K.

SISTEMSKA RAVEN

1. Krepitev kakovosti, odli¢nosti
inovacij in internacionalizacije
2. Dopolnjevanje reform politik na
nacionalni ravni ter podpora
posodobitvi VIZ sistema

VIIIDVZITYNOIDVNYILNI

UspesSnost
Ucinkovitost
Relevantnost
Notranja in zunanja koherentnost ter komplementarnost
Evropska dodana vrednost in trajnost

Slika 1: Izhodis¢ni teoreti¢ni model implementacije in u¢inkov programa Erasmus+ v Sloveniji

I I

Kvalitativha Kvantitativna

metodologija metodologija
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V kvalitativnem in kvantitativnem delu Studije smo se osredotoCili na sploSne elemente in
koncepte intervencijske logike, in sicer: uspesnost, ucinkovitost, relevantnost, notranjo in zunanjo
koherentnost ter komplementarnost, evropsko dodano vrednost in trajnost.® Za (dolgoroénejso)
oceno ucinkovitosti intervencije pri zasnovi Studije smo upostevali tudi ugotovitve predhodnega
programa VseZivljenjsko uéenje (v nadaljevanju VZU) (predvsem institucionalne ravni merjenja
ucinkov) ter anketnim vprasalnikom dodali posamezne trditve, ki so se nanasale na program
VZU. V tej $tudiji zato sledimo povezavi institucionalne in sistemske ravni, v primerih, kjer je to
smiselno in mogoce. V zgornji shemi prikazujemo izhodis¢ni teoreticni model Studije, pri Cemer
je potrebno opozoriti, da so fokusi posameznih tematskih sklopov prilagojeni glede na raven
izobrazevanja in usposabljanja ter glede na razlicne deleznike tega podrocja (npr.
internacionalizacija na podroc¢ju visokega Solstva obsega ve¢ dimenzij, tudi praviloma vecjo
intenzivnost, kot je to znaCilno za raven sploSnega izobraZevanja) ter prav tako razli¢no
fokusirana podro&ja v kvalitativnem in kvantitativnem delu $tudije. Studija v preteznem delu
temelji na samoocenah implementacije in uc¢inkih programa Erasmus+ v Sloveniji.

V $tudiji se sicer osredotocamo na decentralizirane akcije Erasmus+, a je za celovitejSo oceno
intervencije potrebno prouciti tudi komponento koherence — v smislu ocene ucinka programa
Erasmus+ na oblikovanje nacionalnih politik in podpore nacionalnim programom, ki so skladni s
cilji. in prioritetami programa Erasmus+. V ta namen smo skuSali raziskati povezavo
decentraliziranih in centraliziranih akcij’ ter narediti analizo skladnosti rezultatov Studije s
(predvidenim) financiranjem nacionalnih programov/projektov — predvsem projektov Evropskega
socialnega sklada 2014-2020).°

6 Specifiéna vprasanja za vsako od navedenih podrocij so navedena v dokumentu “National Reports on the
Implementation and Impact of Erasmus+ Guidance Note”, zato jih tukaj posebej ne navajamo.

" Predvsem akcije KA3

® Namera financiranje omenjenih projektov nam je sluzila tudi kot ena od identifikacij nacionalnih strateskih
izhodi$¢ in prioritet.
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. EMPIRICNI DEL

2 NAMEN IN CILJI STUDIJE

Namen $tudije je bil raziskati implementacijo in uéinke programa Erasmus+, in sicer na ravni
sistema izobraZevanja in usposabljanja v Republiki Sloveniji, natan¢neje na ravni sploSnega,
poklicnega, visokoSolskega izobrazevanja in usposabljanja ter izobraZevanja in usposabljanja
odraslih.

Cilji Studije in priprave Vmesnega porocila so usklajeni z njenim namenom:

— oceniti implementacijo programa Erasmus+ (tudi v povezavi s predhodnim programom
VZU);

— oceniti intenziteto in trajnost ugotovljenih u¢inkov;

— spoznati dejavnike, ki pozitivno u¢inkujejo na implementacijo intervencij, na intenziteto
in trajnost uc¢inkov sodelovanja v aktivnostih Erasmus+ (na institucionalni, predvsem pa
na sistemski ravni);

— oceniti ucinke sodelovanja v aktivnostih programa Erasmus+ (predvsem decentraliziranih
akcij ter povezave centraliziranih in decentraliziranih akcij) s sistemskega vidika
(enosmernost, dvosmernost na institucionalni in sistemski ravni);

— oceniti razlicna razumevanja klju¢nih konceptov (npr. internacionalizacije), oceniti
realnost in realizacijo uc¢inkov programa Erasmus+ glede na razli¢ne ravni izobrazevanja
in usposabljanje ter glede na razlicne deleZnike.

2.1 Izhodisca - kazalniki s spremenljivkami

Na podlagi teoreti¢nih izhodiS¢ (opisanih zgoraj) smo nato opredelili spremenljivke in kazalnike,
in sicer na osnovi presoje kompatibilnosti ciljev programa Erasmus+, posebnosti akcij ter
nacionalnih ciljev pa tudi fokusa Studije, za katerega smo se predhodno dogovorili. Za vsako
raven VIZ sistema smo slednje prilagajali (glede na pogosto uporabljeno terminologijo ter glede
na smiselnost uporabe — npr. Elektronsko platformo za izobrazevanje odraslih v Evropi (EPALE)
uporabljajo na ravni izobrazevanja odraslih, zato deleZnikov drugih ravni o tem nismo
spraSevali). Za doloCitev spremenljivk, predvsem pa indikatorjev, smo si pomagali tudi z
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zakljuénimi poroéili iz programa VZU (vpliv na institucijo, lokalno okolje, evropska dodana
vrednost). Ker je raziskovanje konkretnih vplivov VZU in/ali Erasmus+ na razvoj $olskega
sistema pogosto nemogoce izolirati od drugih vplivov, ki so prav tako doprinesli k razvoju
sistema, smo se pri ugotavljanju slednjega oprli na (prevladujo¢a) mnenja respondentov
(anketirancev ter intervjuvancev).

V evalvacijski §tudiji smo se omejili na dve ravni, na institucionalno® in sistemsko raven.

Tabela 1: Kazalniki s spremenljivkami

RAVEN Kazalnik Spremenljivke (enostavne in kompozitne)
INSTITUCIJE Poucevanje (profesionalni Sodelovalno ucenje
razvoj) Spodbujanje individualizacije

Medpredmetno povezovanje

Nove oblike in metode poucevanja, uporaba novih
Studijskih pripomockov in gradiv

Izvajanje obveznega programa

Izvajanje dodatnih dejavnosti

Uporaba IKT v zavodu

Sporazumevalna zmoznost zaposlenih v tujem
jeziku

Klima Obcutek pripadnosti zaposlenih skupnim ciljem
Kolegialnost med zaposlenimi

Sodelovanje med strokovnimi delavci ter vodstvom
Podpora strokovnim delavcem s strani vodstva
Seznanjenost vodstva z delom strokovnih delavcev
Dialog med zaposlenimi

Sodelovanje in usklajevanje med strokovnimi
delavci (projektno delo, mednarodno sodelovanje)

Mednarodna mobilnost Izmenjave strokovnih delavcev

Izmenjave uéencev/dijakov/studentov

Mobilnost razli¢nih deleznikov v tujino (vodstva
organizacije, strokovni delavci, ucenci, dijaki,
Studenti)

Prepoznavnost v okolju Prepoznavnost zavoda v okolju
Odprtost zavoda do lokalnega okolja in Sirse

Sodelovanje z drugimi Sodelovanje z drugimi zavodi v Sloveniji
Pripravljenost kolektiva na sodelovanje v novih
projektih

Sodelovanje s starsi otrok/uc¢encev/dijakov

Stiki Studentov/ucecih s tujimi Studenti/uce¢imi se

Stiki uciteljev/pedagoskih delavcev/izobrazevalcev

° Do neke mere je bila mediator te ravni tudi raven ugiteljev/strokovnih delavcev. A te skupine nismo posebej
vzordili, temve¢ so za u¢inek na to raven praviloma odgovarjala vodstva institucij — kako oni vidijo ta ucinek na
ucitelje/strokovne delavce.

17




odraslih s tujimi ucitelji/pedagoskimi
delavci/izobrazevalci odraslih

Sodelovanje z drugimi raziskovalci iz tujine
(splosno, skupna priprava publikacij, oblikovanje
skupnih in dvojnih $tudijskih programov)

Kakovost

Merjenje u¢inkov na ravni institucij

Nacionalni projekti

Identifikacija tem za sodelovanje v nacionalnih
projektih

Delovanje v nacionalnih projektih

Uspesnost pri izboru v nacionalnih projektih

Internacionalizacija

Evropska dodana vrednost

Aktivnosti v organizaciji, ki prispevajo k
internacionalizaciji
Internacionalizacija na ravni institucij

[SURUR

evropskih kulturnih in moralnih vrednotah,
njihovem spostovanju razli¢nih kultur ter
poznavanje in razumevanje VIZ sistemov v drzavah
partnericah

SISTEM

Nacionalne
prioritete/usmeritve/cilji

Skladnost potreb zavodov z nacionalnimi
usmeritvami

Skladnost ciljev VZU/Erasmus+ z nacionalnimi
cilji

Dopolnjevanje/nadgrajevanje/tenzije ciljev
VZU/Erasmus+ z nacionalnimi cilji

Nadgradnja VZU/Erasmus+ u¢inkov z u¢inkom
akcij na nacionalni ravni

Povezanost splosnih in specifi¢nih ciljev Erasmus+

Internacionalizacija — vpliv
internacionalizacije na
kakovost

Vpliv internacionalizacije na nacionalni V1Z sistem
(kakovost VIZ organizacij, ucenje, poucevanje,
sistem)

Inovacije Vpliv VZU/Erasmus+ na inovacije
Vpliv na odli¢nost inovacij (kakovostnih inovacij)
Kakovost Vpliv na pospesevanje kakovostnih izboljsav,

krepitev kakovosti

Vpliv na splosen dvig kakovosti ucenja, poucevanja
Kakovost prijav in projektnih rezultatov
VZU/Erasmus+

Mednarodno sodelovanje med ponudniki
izobrazevanja in usposabljanja ter drugimi delezniki

Profesionalni razvoj
strokovnih delavcev

Vpliv na profesionalni razvoj strokovnih delavcev
Izbolj$anje poucevanja in ucenja tujih jezikov

Nacionalne politike in
spodbujanje nastanka
evropskega prostora

Podpora nacionalnim politikam
Vpliv na razvoj nacionalnih politik
Nadgradnja nacionalnim politikam
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vsezivljenjskega ucenja

Dopolnjevanje reform politik na nacionalni ravni
Podpiranje posodobitev VIZ sistemov
Okrepljeno sodelovanje glede politik

Dobre prakse

Razsirjanje dobrih praks znotraj Slovenije
Razsirjanje dobrih praks v Evropi

Evropska dodana vrednost

Spodbujanje Siroke jezikovne raznolikosti in
medkulturne zavesti EU
(IzboljSanje poucevanja in ucenja tujih jezikov)

Spremenljivke drugih
karakteristik

Sodelovanje razli¢nih deleznikov (izobrazevalci,
odlocevalci, lokalna skupnost ...)

Zavedanje o pomenu vsezivljenjskega ucenja
Boljsa uporaba orodij za preglednost in priznavanje
Izboljsanje ravni kljuénih kompetenc
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3 METODOLOGIJA

V evalvacijski $tudiji smo uporabili kombinirani kvantitativni in kvalitativni raziskovalni pristop.
Na podlagi teoreti¢nih izhodiS¢ in zacetne kvalitativne analize smo najprej opredelili izhodis¢ni
teoretiéni model, nato kazalnike in spremenljivke, ki smo jih preverjali v empiricnem delu
raziskave. V ta namen smo oblikovali Stevilne instrumente, s katerimi smo raziskovali vplive
Erasmus+ (in VZU) na institucionalni ter sistemski ravni. Pri ¢emer smo se osredotocili na
priporo¢ena vprasanja dokumenta »National Reports on the Implementation and Impact of
Erasmus+ Guidance Note« in »Evaluation Roadmap«.

Uporabljeni instrumenti so bili naslednji:

a) Kvantitativni del raziskave: vpraSalniki za vrtce, osnovne ter srednje Sole, visokosSolske
zavode, zavode s podrocja izobrazevanja odraslih, strokovne delavce NA ter vprasalnik za
zunanje eksperte oziroma nacionalne ocenjevalce prijav Erasmus+ (in VZU). V vse vprasalnike
smo vkljucili kondicionalne stavke — v kolikor so respondenti ocenili, da necesa ne poznajo ali ne
poznajo dovolj dobro, jih v nadaljevanju nismo spraSevali o teh konstruktih (trditvah).

b) Kvalitativni del raziskave: analiza nacionalnih in evropskih dokumentov, polstrukturirani
intervjuji, konsenzualna skupina, drugi viri (analiza finan¢nih izdatkov — porocil NA, analiza
konénih poro¢il projektov (iz programa VZU), analiza dostopnih nacionalnih razpisov za projekte
Evropskih strukturnih in investicijskih skladov v finan¢ni perspektivi 2014—2020).

Cilj kvantitativnega dela raziskave je bil pridobiti objektivne in zanesljive rezultate o
implementaciji in uc¢inkih programa Erasmus+'° na vnaprej dolocene spremenljivke (glede na
izhodiséni teoretiéni model), kvalitativni del raziskave™ pa poglabljanju nekaterih ugotovitev, ki
smo jih predhodno pridobili z analizo podatkov kvantitativnega dela raziskave in pridobivanju
dodatnih stali$¢ o implementaciji in u¢inkih programa Erasmus+ v Sloveniji.

Kombinirani pristop smo upostevali tudi pri analizi podatkov.

3.1 Vzorec

V javnih bazah podatkov Ministrstva za izobrazevanje, znanost in $port (v nadaljevanju MIZS)
smo identificirali enote za na§ vzorec. Za podrocje izobrazevanja odraslih smo za podatke
zaprosili Andragoski center Slovenije (v nadaljevanju ACS), za seznam zunanjih ocenjevalcev ter
strokovnih delavcev na Erasmus+ pa NA.

10V dologena vprasanja smo vkljuGevali tudi postavke VZU.
' Katerega del smo opravili Ze za namen vzpostavitve izhodii¢nega teoretinega modela in oblikovanje
instrumentarijev.
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a) Uporabniki in potencialni uporabniki:

— vrtei (javni in zasebni vrtci, tudi vrtci pri Solah): 396 enot,'* odgovarjalo 212
respondentov, za analizo uporabnih 129 (nekaj respondentov je vprasalnik zakljucilo
pred koncem oziroma na zacetku, zato teh podatkov ne vklju€ujemo v statisticne
analize) (396/212/129);

— osnovne $ole in srednje $ole (vse OS in SS (452 OS, 28 OS s PP, 157 SS): 637 enot,
realizacija 365 respondentov odgovarjalo, za analizo primernih 242 enot (od tega
identificiranih 169 OS in 68 SS) (637/365/242);"

— visokosSolski zavodi (fakultete, univerze, visokosSolski zavodi): 117 enot, odgovarjalo
80 respondentov, 47 enot primernih za analizo (117/80/47);

—  izobraZevanje odraslih (LU, odrasli pri SS, drugi zavodi in zasebne ustanove):** 301
enota, 152 respondentov odgovarjalo, za analizo primernih 89 enot (301/152/89).

b) Eksperti in svetovalci:

— zunanji eksperti — ocenjevalci projektnih prijav: 55 enot, 49 respondentov
odgovarjalo, za analizo primernih 39 (55/49/39);

— strokovni delavci NA: 10 enot, odgovarjalo 10, za analizo primernih 10 (10/10/10).

3.2 Opis instrumentov

3.2.1 Kvantitativni del raziskave

V tem delu raziskave smo uporabili razli¢éne vprasalnike. Le-ti so bili delno prilagojeni glede na
nivo VIZ sistema, in sicer s terminologijo pa tudi s posameznimi trditvami.

a) Vprasalnik za vrtce, sSole, visokosolske zavode in zavode s podrocja izobrazZevanja
odraslih™

Vprasalnik je imel naslednje sklope:

— splosne informacije: demografski podatki, sodelovanje v programih/akcijah, dosedanje
izkusnje s prijavami projektov — razlogi za neprijavljanje;

— ocena poznavanja Erasmus+ (in VZU) in razli¢nih IT orodij;

— ocena vpliva projektov na zavod: podroc¢ja dela v zavodu (sodelovanje med razlicnimi
delezniki v zavodu, izmenjave, vpliv na delo pedagoskih delavcev, merjenje ufinkov

120d 411 enot. Nekateri vrtci so namreé v ste¢aju oziroma ni bilo mogoée pridobiti elektronskega naslova.

3V analizi podatkov smo to podatkovno bazo tudi razdelili, in sicer posebej na raven osnovne ter srednje Sole in
podatke, kjer je bilo to smiselno in mogoce, primerjali tudi med tema ravnema.

14 Zasebnih zavodov je bilo 99.

15 Priloge 6.1 do 6.4.
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projektov), sodelovanje z drugimi zavodi, odprtost do lokalnega okolja, nacionalni
projekti;

— ocena skladnosti Erasmus+ (in VZU) z nacionalnimi usmeritvami;

— ocena vpliva na Solski sistem: kakovost, inovacije, internacionalizacija sistema,
nacionalne politike, profesionalni razvoj strokovnih delavcev, medsebojno sodelovanje
razli¢nih deleznikov, vsezivljenjsko ucenje;

— internacionalizacija: aktivnosti, ki prispevajo k internacionalizaciji zavoda, vpliv
internacionalizacije na sistem izobraZzevanja.

b) Vprasalnik za zunanje eksperte — nacionalne ocenjevalce prijav decentraliziranih akcij
Erasmus+°
Sklopi vprasan;j:

— kakovost projektnih prijav (nova vprasanja, nove metode itd.);

— ocenjevalni kriteriji;

— ocena uspesnosti, uc¢inkovitosti, relevantnosti, zunanje/notranje kohezivnosti in evropske
dodane vrednosti Erasmus+ (in VZU).

C) Vprasalnik za strokovne delavce NAY
Sklopi vprasan;j:

— splosne informacije (specifi¢na leta ocenjevanja (VZU in Erasmus+), akcije, ekspertno
podrocje);

— kakovost odobrenih projektov (porocil);

— ocenjevalni Kkriteriji;

— skladnost projektov in projektnih rezultatov z nacionalnimi in evropskimi prioritetami;

— doseganje rezultatov in projektnih u¢inkov.

V vprasalnike smo vklju¢ili kondicionalne stavke. V kolikor so respondenti ocenili, da necesa ne
poznajo, nimajo izkuSenj, jih v nadaljevanju nismo spraSevali o posameznih trditvah, ki so tvorila
konstrukt visjega reda (sklopi, podrocja). Izvedbeno je to pomenilo, da se jim dolo¢ena vprasanja
(sklopi) ali dolocene trditve v vprasalniku niso pojavile, temvec jih je sistem samodejno
preusmeril na naslednje, zanje relevantno vprasanje. Prav tako so dolo¢ena vprasanja vkljucevala
odprto postavko, kamor so respondenti imeli moZnost pisati dodatne odgovore oziroma pojasnila.

3.2.2 Kvalitativni del raziskave

V kvalitativnem delu raziskave smo se osredotocili na polstrukturirane intervjuje, ki smo jih v
ve¢jem delu oblikovali na podlagi priporo¢enih vprasanj Evropske komisije, ki morajo biti

1 Priloga 6.5
" Priloga 6.6
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naslovljena v nacionalnih Vmesnih evalvacijah Erasmus+ ter ostalih analiz (kvalitativni ter
kvantitativni del raziskave). Ta del raziskave je bil delno prilagojen glede na razli¢ne deleznike.

a) Analiza dokumentov
Analizirali smo razli¢ne dokumente na podro¢ju VIZ sistema v Sloveniji ter evropske dokumente
(izpostavljeno v uvodnem delu porocila).
b) Polstrukturirani intervjuji
Izvajali smo intervjuje z razlicnimi delezniki:
— zavodi — konéni upravigenci (posamezni zavodi vseh ravni VIZ sistema);"™®
— strokovni zavodi s podro¢ja VIZ (Andragoski center Slovenije — ACS, Center za poklicno
izobrazevanje — CPI, Zavod Republike Slovenije za $olstvo — ZRSS, Pedagoski institut —
PI, Sola za ravnatelje — SR, Nacionalna agencija RS za kakovost v visokem $olstvu —
NAKVIS);
— NA (opravljenih veg intervjujev z razli¢nimi posamezniki);*°
— nacionalni neodvisni revizor programa Erasmus+;2°
— strokovni delavei MIZS, ki pokrivajo posamezna podro&ja: informacijsko-
komunikacijska tehnologija v VIZ (IKT ) oz. KA3, kakovost, nadaljnje izobrazevanje in
usposabljanje strokovnih delavcev v VIZ;* za vprasanje glede sodelovanja razli¢nih
institucij v Erasmus+ pa smo se obrnili tudi na ¢lanico Odbora Erasmus+.
c) Konsenzualna skupina
Namen konsenzualne skupine je bil, da povabljeni strokovnjaki razpravljajo o temi
implementacije in ucinkov programa Erasmus+ v Sloveniji. Povabljeni strokovnjaki so bili
predstavniki strokovnih zavodov VIZ in strokovni sodelavci MIZS. Sestanka so se udelezili
predstavniki naslednjih strokovnih zavodov: ZRSS, SR, NAKVIS. S strani MIZS so se sestanka
udelezili vodilni delavci oz. strokovnjaki, ki pokrivajo naslednja podroc¢ja: vodstvo Direktorata za
predSolsko vzgojo in osnovno Solo, vodja Sektorja za visoko Solstvo, vodja Sluzbe za razvoj
kadrov v $olstvu, vodja Erasmus+ programa na MIZS, ekspertka za poklicno in strokovno
izobraZevanje ter izobrazevanje odraslih ter strokovni delavki MIZS, ki pokrivata podrogji
internacionalizacije ter priprave, nadzora in izvajanja projektov vezanih na Operativni program
za izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju 2014-2020.

8 Opravili smo 22 (skupinskih ali individualnih) intervjujev (s kon&nimi uporabniki, nekateri so bili hkrati tudi
strokovni zavodi s podroc¢ja VIZ). Vecina intervjujev, razen §tirih, je potekala v Zivo.

19 Teh intervjujev ne pristevamo h kon&ni $tevilki intervjujev.

20 Telefonski in pisni intervju.

2! Opravili smo 3 intervjuje, od katerih je eden od respondentov hkrati tudi kon&ni uporabnik (akcija KA3).
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3.2.3 Drugi viri

V analizi smo uporabili tudi druge (sekundarne vire), ki so nam pomagali pri dognanjih za
vsebino Vmesnega porocila.

a) Analiza financnih izdatkov
Analizirali smo finan¢na porocila NA, pregledali sklepe o izboru za posamezne akcije.

b) Analiza koncnih porocil
Analiza poro¢il programa VZU nam je pomagala identificirati posamezne kazalnike za
kvantitativni del raziskave.

3.3 Izvedba empiri¢nega dela raziskave

Po pregledu in analizi predhodno zbranih podatkov ter opredelitvi strateSkih izhodiS¢, smo se
lotili metodoloskih opredelitev ter priprave instrumentarijev, t. j. vprasalnikov ter kasneje
priprave protokolov za polstrukturirane intervjuje. Ko smo dolog¢ili postavke za vprasalnike (za
uporabnike ter potencialne uporabnike), smo le-te najprej dali v potrjevanje koordinatorici
Erasmus+ na MIZS (sicer tudi ¢lanici Odbora Erasmus+) in vodstvu NA, nato manj§i skupini
ekspertov za vsako posamezno raven VIZ sistema ter strokovnim delavcem NA, ki pokrivajo
posamezna podroc¢ja. V naslednjem koraku smo vprasalnike postavili v spletno orodje 1ka in jih
preizkusili na manjSem vzorcu. Sledila je manjSa modifikacija vpraSalnikov, nato so bili
pripravljeni za glavni zajem podatkov. Po zakljucku zbiranja podatkov smo datoteke iz spletnega
orodja 1ka izvozili v Excel in nato uvozili v SPSS. V naslednjem koraku smo preuredili baze
podatkov ter rekodirali posamezne postavke, ki smo jih nato statisticno obdelali.

Po osnovni analizi zbranih podatkov smo pripravili protokole za del kvalitativne analize, in sicer
za polstrukturirane intervjuje (upostevajo¢ rezultate osnovne kvantitativne analize ter analize
nacionalnih in evropskih strateskih dokumentov/ciljev/usmeritev). Sledilo je zbiranje podatkov
na terenu, kjer smo izvajali skupinske in individualne intervjuje.?? Nato je sledilo urejanje avdio
posnetkov, transkripcije, kodiranje, kategoriziranje, Kklasifikacija ter priprava osnovnih
zakljuckov.

Na podlagi analize do tedaj zbranih podatkov smo se odlocili za pripravo dveh novih
vprasalnikov. Vprasalnik za zunanje eksperte — ocenjevalce prijav projektov decentraliziranih
akcij ter strokovne delavce NA smo dogovorili z vodstvom NA. Pri identifikaciji podro¢ij smo si
delno pomagali tudi z vprasalnikom Evropske komisije za ocenjevanje ucinkov programa
Erasmus+ (ICF E&A Assessor Survey) ter z naborom vprasanj, na katera je potrebno odgovoriti s

22V povpredju so intervjuji pri konénih upravi¢encih ter strokovnih institucijah VIZ trajali nekaj veg kot eno uro.
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strani nacionalnih drzav, ki sodelujejo v Erasmus+ (vpraSanja so dostopna v dopisu National
Reports on the Impelmentation and Impact of Erasmus+: Guidance Note).
Sledil je validacijski dogodek, ki smo ga pripravili kot konsenzualno skupino.

Kvantitativni del raziskave (zbiranje podatkov z vprasalniki za kon¢ne uporabnike) smo
realizirali v mesecu decembru 2016 in januarju 2017, kvalitativni del pa od januarja do marca
2017, pri ¢emer smo polstrukturirane intervjuje realizirali v mesecu januarju in februarju,
konsenzualno skupino pa 21. marca 2017.

3.4 Metode statisticne obdelave podatkov

Podatke, pridobljene z anketiranjem, smo obdelali v aplikaciji za spletno anketiranje 1ka in s
programskim paketom SPSS. Izraunali smo osnovne deskriptivne statistike, statisti¢ne
znacilnosti razlik med posameznimi skupinami pa preverili z ustreznimi testi — v ve€ini primerov
smo zaradi specifik realizacije vzorca in porazdelitve odgovorov med posameznimi kategorijami
uporabili neparametri¢ne teste. Uporabili smo Kruskal-Wallis, Dunn post-hoc test (z
Bonferronijevo prilagojeno signifikantnostjo) ter Hi-kvadrat test, da smo preverili, ali so razlike
med razli¢nimi skupinami statisti¢no znacilne. V primerih, kjer je bilo mogo&e,?® smo tudi pri
statisti¢ni obdelavi podatkov posamezne spremenljivke zdruzili v kazalnike, zanesljivost le-teh pa
preverili s koeficientom zanesljivosti »Cronbach alfa«.?* V ostalih primerih rezultate statisti¢énih
analiz prikazujemo kot povpre€ne vrednosti.

Analiza je razdeljena na raven institucij (oz. institucionalno raven), pri ¢emer se del analize
nanasa tudi na raven uciteljev/strokovnih delavcev v VIZ (v smislu mediatorja za institucionalno
raven), ter na raven sistema (oz. sistemsko raven). Prav tako smo srednjesolsko raven v dolo¢enih
analizah razdelili na sploSno ter poklicno izobraZevanje in usposabljanje.

2 Kar je odvisno od §tevila trditev vkljugenih v posamezni kazalnik.
4/ Prilogi: Primerjave kazalnikov med nivoji VIZ prikazujemo kazalnike, katere je bilo v nadaljnji analizi mogo&e
primerjati med ravnmi VIZ.
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4 GLAVNE UGOTOVITVE RAZISKAVE

V nadaljevanju predstavljamo glavne ugotovitve raziskave.

4.1 Poznavanje programov VZU/Erasmus+

Iz spodnjih slik so razvidni deleZi respondentov glede poznavanja VZU, Erasmus+ ter

eTwinning, za vsako raven VIZ sistema posebe;j.

Na ravni predSolske vzgoje je delez tistih, ki poznajo Erasmus+, 40 % in tistih, ki so ocenili, da

ta program poznajo dobro, 6 %.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
L L L L L i

Erasmus+

eTwinning

M Ne poznam M Sem Ze sliSal/-a, ane vem .. ™ Poznam M Dobro poznam

Slika 2: Poznavanje VZU, Erasmus+ in eTwinning (raven predsolske vzgoje)

Na ravni osnovnosolskega izobrazevanja je delez tistih, ki poznajo Erasmus+, 46 %, 29 % jih
program pozna zelo dobro.

0% 20% A0% 60 % 80% 100%
1 1

eTwinning

Erasmus+

M Me poznam M Semn Ze slisal/-a, ane vemn .. M Poznam M Dobro poznam

Slika 3: Poznavanje eTwinninga, VZU in Erasmus+ (osnovno$olska raven)
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Na ravni srednjeSolskega izobraZevanja je delez tistih, ki poznajo program Erasmus+, 43 %, Se
vecji delez pa je tistih respondentov, ki so ocenili, da poznajo Erasmus+ zelo dobro (55 %).

0% 20% A0% 60 % 80% 100%
1 1

eTwinning

Erasmus+

M Me poznam M Sem Ze slifal/-a, ane vemn .. M Poznam M Dobro poznam

Slika 4: Poznavanje eTwinninga, VZU in Erasmus+ (srednje$olska raven)

Delez tistih, ki dobro poznajo Erasmus+ na ravni visokoSolskega izobrazevanja, je 37 %, 63 %
respondentov pa je ocenilo, da program poznajo zelo dobro.

0% 20% A0% 60 % 80% 100%
1 1

Erasmus+

M Me poznam M Semn Ze sliSal/-a, ane vemn .. M Poznam M Dobro poznam

Slika 5: Poznavanje VZU in Erasmus+ (visoko3olska raven)

Na ravni izobrazevanja odraslih je 37 % respondentov odgovorilo, da dobro poznajo Erasmus+,
31 % pa, da program poznajo zelo dobro. Medtem ko je poznavanje EPALE kot dobro ocenilo
31 % respondentov, to orodje pa pozna 37 %.
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Slika 6: Poznavanje VZU, Erasmus+ in EPALE (izobraZevanje odraslih)

Kljub temu da so rezultati pokazali na dobro poznavanje programa Erasmus+, smo zeleli
preveriti, ¢e vendarle obstajajo kaksne statisti¢no znacilne razlike med posameznimi skupinami
respondentov.

Zato smo z dvema razli¢nima testoma® za ugotavljanje statistiénih razlik med skupinami
preverjali, ¢e se rezultati med skupinami tudi statisti¢no razlikujejo. Oba testa in analize na teh
dveh testih so pokazale, da med skupinami respondentov razli¢nih ravni (predsolska vzgoja,
osnovnosolska, srednjesSolska, visokoSolska raven ter raven izobraZevanja odraslih) sicer
obstajajo statisti¢no znaéilne razlike med ravnmi VIZ® - najmanj dobro poznajo ali
poznajo VZU na vrtéevski ter osnovnoSolski ravni, najbolj pa na srednjeSolski ter
visokoSolski ravni, Erasmus+ pa najmanj dobro poznajo ali poznajo na vrtéevski ravni in
ravni izobraZevanja odraslih, najbolj pa na visokoSolski in srednjeSolski ravni, vendar je
pri interpretaciji teh rezultatov potrebna dolo¢ena mera pazljivosti, ker smo to vprasanje
postavili v tistem delu vprasalnika, ki mu je sledila ocena vpliva na $olski sistem in smo prejeli
manj odgovorov respondentov, prav tako pa tudi zaradi razlicnega zdruZevanja kategorij
odgovorov.

Z naslednjo analizo smo preverjali, ali obstajajo statisticno znacilne razlike pri poznavanju
VZU/Erasmus+ znotraj posamezne ravni VIZ sistema. Rezultati so pokazali, da obstajajo
statisticno znacilne razlike tega poznavanja pri respondentih osnovnoSolske ter srednjeSolske
ravni — oboji bolje poznajo Erasmus+ kakor VZU.

% Hi kvadrat ter Kruskal-Wallis test; Priloga: Primerjave razlik med skupinami s Hi kvadrat testom in Kruskal-
Wallisovim testom
% Priloga: Primerjava razlik med ravnmi VIZ (VZU in Erasmus+)
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Analize v nadaljevanju uporabljajo primerjalno tabelo in neparametri¢ni Kruskal-Wallis test za
ugotavljanje statisti¢ne znacilnosti razlik. Iz odgovorov za Solski vprasalnik smo identificirali dve
skupini, osnovnosolsko ter srednjesolsko raven, ker nas je zanimala primerjava med tema dvema
skupinama pri poznavanju VZU, Erasmus+ in eTwinninga. Respondenti srednjesolske ravni
statistiéno znacilno bolje poznajo ali zelo dobro poznajo VZU kakor respondenti osnovno3olske
ravni, prav tako statisticno znacilno bolje poznajo Erasmus+ (pri kategoriji »zelo dobro
poznam«), medtem pri kategoriji »dobro poznam« respondenti osnovnosolske ravni Erasmus+
statisticno znacilno bolje poznajo kakor respondenti srednjeSolske ravni. Pri poznavanju
eTwinninga ni statisticno znacilnih razlik med posameznimi kategorijami poznavanja le-tega.
Zaradi lazje predstavljivosti, kaj ti podatki pomenijo, smo zdruzili $tiri kategorije v dve. Rezultati
so naslednji: pri poznavanju eTwinninga ni statisti¢éno znacilnih razlik med poznavanjem pri
respondentih osnovnoSolske ter srednjeSolske ravni; VZU statisti¢no znacilno nekoliko bolj
pozna in dobro pozna skupina srednjeSolskih respondentov, podobno kakor Erasmus+.

Iz odgovorov za Solski vprasalnik smo v nadaljevanju identificirali odgovore tistih, ki so
sodelovali v Comeniusu (predpostavka, da gre za splos$no izobrazevanje) in Leonardo da Vinci
(predpostavka, da gre za institucije poklicnega izobrazevanja) — oboje je bilo del programa VZU.
Rezultati so pokazali, da so se tisti, ki so imeli projekte Comenius, statisti¢no znacilno bolje
ocenili pri poznavanju VZU, Erasmus+ ter eTwinninga, kakor tisti, ki projektov Comenius
niso imeli. Tiste Sole, ki so sodelovale v Leonardo da Vinci, tudi bolje poznajo VZU ter
Erasmus+, pri eTwinningu pa razlike niso statisticno znacilne — ni mogoce reci, da Sole, ki so
sodelovale v Leonardo da Vinci, bolje poznajo eTwinning kot Sole, ki v Leonardo da Vinci niso
sodelovale.

Oceno poznavanja programa Erasmus+ smo preverili tudi pri zunanjih ekspertih — ocenjevalcih
prijav decentraliziranih akcij, ki so sicer odgovarjali za raven sistema.?’ Rezultati so pokazali,
da je mnenje te skupine respondentov, da je Erasmus+ na podrodju vzgoje in izobraZevanja
dobro poznan. S to trditvijo se je zelo strinjalo 81 % respondentov, nekoliko strinjalo pa 19 %
(nih¢e od zunanjih ekspertov ni odgovoril, da se s trditvijo sploh ne strinja ali malo strinja).

Z naslednjo analizo smo preverjali, ali obstajajo statisticno znacilne razlike pri poznavanju
VZU/Erasmus+ med posameznimi podroéji, ki jih pokrivajo zunanji eksperti (splosno, poklicno,
visoko$olsko izobraZevanje ter izobrazevanje odraslih). Rezultati so pokazali, da obstajajo
statisticno znacilne razlike pri tej oceni poznavanja. Slednje smo preverili s primerjalno tabelo in
neparametricnim Kruskal-Wallisovim testom za ugotavljanje statisticne znacilnosti razlik. %
Eksperti, ki delujejo na ravni poklicnega ter izobrazevanja odraslih, so se zelo strinjali, da je

%7 Priloga: Ocena zunanjih ekspertov glede razli¢nih podrogij Erasmus+
% Priloga: Analize statistiéno (ne)znagilnih razlik v odgovorih zunanjih ekspertov po podro&jih (splosno, poklicno,
visokosolsko izobrazevanje, izobrazevanje odraslih).
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Erasmus+ na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji dobro poznan. Statisti¢no znacilno
Sibkejsi oceni strinjanja sta bili pri ekspertih podroc¢ja splosnega izobrazevanja (88 % se jih je s
trditvijo zelo strinjalo) ter visokoSolskega izobrazevanja (55 % se jih je s trditvijo zelo strinjalo),
preostali pa so menili, da je Erasmus+ na podrocju VIZ nekoliko poznan.

4.2 Ocena vpliva Erasmus+ (in VZU) na institucijo

V nadaljevanju predstavljamo rezultate ocene vpliva Erasmus+ (in VZU) glede na razli¢ne trditve
oziroma spremenljivke in (kjer je mogoce) kazalnike, ki opredeljujejo razli¢na podroc¢ja vpliva na
delo v institucijah VIZ,* in sicer vpliv na: poudevanje (oziroma profesionalni razvoj),
institucionalno klimo, mednarodno mobilnost, prepoznavnost v okolju, sodelovanje z drugimi,
kakovost, povezavo z nacionalnimi projekti, internacionalizacijo ter evropsko dodano vrednost.

Spremenljivke in kazalnik poucevanja (oziroma profesionalnega razvoja)

Respondenti vseh nivojev VIZ sistema so mnenja, da imata VZU in/ali Erasmus+ dolgoro¢no
pozitiven vpliv na uporabo sodelovalnega ucenja v skupini otrok/pri pouku/predavanjih/
Studijskih krozkih (57 % respondentov na ravni organizirane predSolske vzgoje oziroma vrtcev,
47 % na ravni osnovnoSolskega izobrazevanja, 49 % na ravni srednjeSolskega izobrazevanja, 45
% na ravni visokoSolskega izobraZevanja in 41 % na ravni izobraZevanja odraslih). DelezZi
odgovorov, da imata VZU in/ali Erasmus+ kratkoroéno pozitiven vpliv, so bili prav tako visoki
(tako meni 29 % respondentov na ravni vrtcev, 38 % na ravni osnovnih Sol, 36 % na ravni
srednjih Sol, 18 % na ravni visokoSolskega izobraZevanja ter 28 % na ravni izobraZevanja
odraslih). Da tovrstni projekti nimajo vpliva na uporabo sodelovalnega uc¢enja, meni 14 oz. 15 %
respondentov na ravni vrtcev, osnovne ter srednje Sole, nekoliko ve¢ pa na ravni visokoSolskega
izobrazevanja (36 %) in izobraZevanja odraslih (31 %). Iz Cesar sledi, da je mnenje
respondentov o pozitivnem vplivu projektov VZU/Erasmus+ (kratkoro¢nih ter
dolgoroc¢nih) na sodelovalno ucenje prevladujoce. Nihce od respondentov ni mnenja, da bi
imeli ti projekti negativen vpliv na sodelovalno ucenje (niti kratkoro¢no niti dolgoro¢no).

Vetina udelezencev kvantitativnega dela raziskave tudi meni, da imajo projekti VZU in/ali
Erasmus+ bodisi kratkoro¢ni bodisi dolgoro¢ni pozitiven vpliv na spodbujanje individualnega
dela v skupini otrok/pri pouku/predavanjih/studijskih krozkih. Ve¢ina respondentov na ravni
vrtcev, osnovnih Sol in visokoSolskega izobraZevanja meni, da je vpliv projektov
VZU/Erasmus+ na spodbujanje individualnega dela v skupini otrok/pri pouku/predavanjih

# Rezultati odstotkovnih vrednosti so prikazani v Prilogi: Odstotki odgovorov na postavke, povezane z vplivom
Erasmus+ (VZU) na individualno raven.
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dolgorocno pozitiven (57 %, 41 % in 45 %), vecina respondentov srednjeSolske ravni ter
izobraZevanja odraslih pa, da je ta vpliv kratkoro¢no pozitiven (40 % in 35 %). Nihce od
respondentov ni mnenja, da je ta vpliv negativen (niti kratkoro¢no niti dolgorocno). Nekaj
respondentov je bilo mnenja, da ti projekti nimajo vpliva na individualizacijo dela. Najmanj na
ravni vrtcev (14 %), na ostalih ravneh nekoliko ve¢, 25 % na ravni osnovne Sole, 29 % na ravni
srednje Sole, 27 % na visokoSolski ravni ter 32 % na ravni izobrazevanja odraslih.

Nihée od respondentov ni mnenja, da imajo projekti VZU/Erasmus+ dolgoro&no negativen
vpliv na izvajanje medpredmetnega povezovanja/medvsebinskega povezovanja kurikula/
Studijskih krozkov. Manjsi delez respondentov visokoSolske ravni sicer meni, da imajo
omenjeni projekti kratkoro¢no negativen vpliv na izvajanje medpredmetnega povezovanja (4 %
respondentov te ravni). Vecina respondentov pa meni, da imajo ti projekti dolgoro¢no pozitiven
vpliv, z izjemo respondentov izobraZzevanja odraslih, ki menijo, da ti projekti nimajo vpliva na
povezovanje (vsebin) Studijskih krozkov (44 %). Najbolj so o dolgoro¢nem vplivu projektov
na medvsebinsko povezovanje kurikula prepri¢ani respondenti na ravni vrtcev (72 %).
Visok deleZ mnenj o medpredmetnem povezovanju izkazujejo tudi respondenti
osnovnoSolske in srednjeSolske ravni (89 % na ravni osnovne $ole jih meni, da imajo omenjeni
projekti kratkoro¢no in dolgoro¢no pozitiven vpliv, na ravni srednje Sole je pa teh respondentov
95 %).

V podrocje poucevanja (oziroma profesionalnega razvoja) smo vkljucili ve¢ spremenljivk
metodike in specialnih didaktik. Gre za trditve o vplivu projektov VZU in/ali Erasmus+ na nove
oblike in metode poucevanja, uporabo novih Studijskih pripomockov in gradiv, uvajanje
sprememb in novosti v pouéevanje, poznavanje tujih didakti¢nih okolij (natan¢neje 6 posameznih
trditev in 2 trditvi, ki sta se osredotoCili posebej na razvoj IKT ves¢in pedagoskih delavcev in
usposabljanje za uporabo IKT ter 6 trditev, ki se nanaSajo na uporabo, usposabljanje, povezano s
tujim jezikom). Splo$na trditev o vplivu VZU/Erasmus+ na poznavanje tujih didakti¢nih
okolij je bila s strani respondentov prevladujoce izbrana kot dolgoro¢no pozitiven vpliv, ki
jo imajo nanjo projekti VZU /Erasmus+ (slednje velja za ravni od vrtca do visokosolske
ravni), razen za raven izobraZevanja odraslih, kjer je prevladujote mnenje, da imajo
omenjeni projekti na poznavanje tujih didakti¢nih okolij kratkoro¢no pozitiven vpliv (47 %
respondentov te ravni meni tako). Najbolj so o dolgoro¢nem vplivu omenjenih projektov na
poznavanje tujih didakti¢nih okolij prepri¢ani respondenti vrtéevske ter osnovnosolske
ravni (62 % in 60 %), nato sledijo respondenti visokoSolske ter srednjesolske ravni (55 % in

47 %). Da imajo omenjeni projekti kakrSenkoli negativen vpliv (bodisi kratkoro¢ni bodisi
dolgoro¢ni) na poznavanje tujih didakti€nih okolij, meni le 2 % respondentov srednjeSolske
ravni. Da projekti nimajo nikakrSnega vpliva na poznavanje tujih didakticnih okolij, meni manjsSe
Stevilo respondentov — na vseh ravneh VIZ (najmanj na osnovnoSolski ravni, in sicer 3 %
respondentov, najve¢ na srednjeSolski ravni, 13 %). 1z podatkov je mogoce razbrati, da projekti
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VZU/Erasmus+ vplivajo na motiviranost pedagoskih delavcev na uvajanje sprememb in
novosti v poucevanje, in sicer na vseh ravneh VIZ. Prevladujofe mnenje je tudi, da je ta
vpliv dolgorocno pozitiven (48 % respondentov vrtcevske ravni, 58 % osnovnosolske, 49 %
srednjeSolske in 50 % respondentov visokoSolske ravni), razen na ravni izobraZevanja
odraslih, Kkjer je vecina respondentov mnenja, da gre za kratkoro¢no pozitiven vpliv (tako
meni 50 % respondentov). Razen 2 % respondentov srednjeSolske ravni, ki meni, da je ta vpliv
dolgoro¢no negativen, nihée od preostalih respondentov ne meni, da je ta vpliv kakorkoli
negativen (niti dolgoro&no niti kratkoro¢no). Ce govorimo o vplivu na motivacijo za uvajanje
sprememb in novosti kot pozitivnem (kratkoro¢nem in dolgoro¢nem) vplivu projektov
VZU/ [Erasmus+, je ta zelo visok, saj je o slednjem prepri¢ana velika veéina respondentov (86
% respondentov na ravni vrtcev, 94 % na ravni osnovnih $ol, 87 % na ravni srednjih Sol, 86 % na
ravni visokoSolskega izobrazevanja ter 91 % na ravni izobrazevanja odraslih). Tudi pri ostalih
posameznih trditvah, ki se nanasajo na seznanjenost, usposabljanje in uporabo novih u¢nih
pripomockov, gradiv, metod in oblik poucevanja, podatki kaZejo, da se vecina
respondentov strinja, da imajo projekti VZU/Erasmus+ na slednje dolgoro¢no pozitiven
vpliv. Mnenja respondentov razli¢nih ravni se najbolj razlikujejo pri vplivu VZU/Erasmus+ na
usposabljanje pedagoskih delavcev v uporabi IKT ter pri razvoju tovrstnih veséin, kar je lahko
tudi posledica tega, da vsi nimajo izkuSenj s projekti, ki bi to spodbujali. Medtem ko so o
dolgoro¢no pozitivnem vplivu omenjenih projektov na usposabljanje pedagoskih delavcev v
uporabi IKT najbolj mnoZicno prepricani respondenti osnovnoSolske in srednjeSolske ravni (57 %
in 51 %), je mnenje respondentov srednjesolske ravni deljeno (40 % jih je mnenja, da ti projekti
niso imeli vpliva na usposabljanje v uporabi IKT, enak delez, t. j. 40 %, jih meni, da je ta vpliv
dolgoro¢no pozitiven), medtem ko 68 % respondentov visokoSolske ravni ter 44 % respondentov
ravni izobraZevanja odraslih meni, da VZU/Erasmus+ projekti nimajo tega vpliva. Nihée od
respondentov pa ni mnenja, da bi imeli omenjeni projekti kakrSenkoli negativen vpliv ( t. j. niti
kratkoro¢ni niti dolgoro¢ni) na uposabljanje v uporabi IKT. To podro¢je smo preverjali Se z eno
trditvijo, ki se je nanasala na razvoj IKT vescin. Nih¢e od respondentov ni mnenja, da projekti
VZU/Erasmus+ kakorkoli negativno vplivajo na razvoj IKT ves¢in pri pedagoskih delavcih
(niti dolgoro¢no niti kratkoro¢no), kar je enako kot pri stalis¢ih o vplivu omenjenih projektov na
usposobljenost za uporabo IKT (tudi pri tej trditvi ni bilo mnenja, da gre za kakorkoli negativen
vpliv). So pa prevladujota mnenja deljena med dvema kategorijama, in sicer prevladujoce
mnenje respondentov vrtc¢evske in osnovnoSolske ravni je, da imajo omenjeni projekti na razvoj
IKT ves¢in pri pedagoskih delavcih dolgoro¢no pozitiven vpliv (pri obeh skupinah respondentov
je tovrstno strinjanje enako izrazeno, t. j. z 62 %), respondenti srednjeSolske, visokoSolske ravni
ter ravni izobrazevanja odraslih pa v najvec¢ji meri izraZajo mnenje, da teh vplivov ni (najvec, t. j.
64 % vseh respondentov visokoSolske ravni, je o tem prepri¢anih, na srednjeSolski ravni in ravni
izobraZevanja odraslih pa je o tem prepri¢anih 40 % in 41 % respondentov).
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Anketni vpraSalniki so preverjali tudi postavke, ki se nanasajo na profesionalni razvoj
(poucevanje) v povezavi s tujim jezikom. Nih¢e od respondentov ni mnenja, da imajo projekti
VZU/Erasmus+ kakr§enkoli negativen vpliv (niti kratkoroéni niti dolgoro¢ni) na
usposabljanje uciteljev/pedagoskih delavcev/izobraZevalcev odraslih v znanju tujih jezikov.
Nasprotno, vse skupine respondentov so prevladujofega mnenja, da je ta vpliv dolgoroc¢no
pozitiven (tako meni 43 % respondentov vrt¢evske ravni, po 58 % respondentov osnovnosolske
in srednjeSolske ravni, 45 % respondentov visokoSolske ravni in 56 % respondentov ravni
izobrazevanja odraslih). Podobno je z oceno vpliva omenjenih projektov na sporazumevalno
zmoznost zaposlenih v tujem jeziku. Tudi pri tej trditvi so prevladujota mnenja, da imajo
omenjeni projekti dolgorocno pozitiven vpliv na sporazumevalno zmoznost zaposlenih v tujem
jeziku (najbolj so o slednjem prepricani respondenti vrt¢evske ravni, in sicer 70 % jih meni, da je
ta vpliv dolgorocno pozitiven, tako meni tudi 68 % respondentov srednjeSolske in 56 %
visokoSolske ravni, 54 % respondentov ravni izobrazevanja odraslih ter 52 % respondentov ravni
osnovnosolskega izobrazevanja). Prevladujoce strinjanje o dolgoro¢no pozitivnih uéinkih na tuj
jezik ni presenetljivo, ker gre za aktivnosti mednarodnega sodelovanja, pri katerih se uporablja
tuj jezik. V vprasalnik za respondente visokoSolske ravni smo dodali $e dodatne trditve, ki so
povezane s tujim jezikom. Nihce izmed te skupine respondentov ni mnenja, da bi imeli projekti
VZU/Erasmus+ kakr$enkoli negativen vpliv (niti dolgoro&en niti kratkoroden) na objavljanje v
mednarodnih revijah ali spremljanje tuje literature za poznavanje aktualnega dogajanja znotraj
stroke. V enakem delezu (t. j. 50 %) pa so bili mnenja, da imajo omenjeni projekti dolgorocno
pozitiven vpliv na omenjeni trditvi. Prav tako polovica (50 %) respondentov visokoSolske ravni
meni, da imajo omenjeni projekti dolgorocno pozitiven vpliv na predavanja tujih predavateljev na
domaci zavod, na predavanja v tujem jeziku v domacem zavodu ter na uporabo mednarodne
literature in tematik v pedagoskem delu.*® Tudi pri teh treh trditvah ni bilo nobenega respondenta,
ki bi odgovoril, da so pri tem imeli projekti VZU/Erasmus+ kakrSenkoli negativen vpliv (niti
dolgoroc¢no niti kratkoro¢no). Nekaj respondentov je sicer menilo, da omenjeni projekti na teh pet
trditev nimajo nobenega vpliva, in sicer 23 %, da nimajo vpliva na objavljanje v mednarodnih
revijah in zalozbah, 27 %, da nimajo vpliva na spremljanje tuje literature za poznavanje
aktualnega dogajanja znotraj stroke, 18 %, da nimajo vpliva na predavanja tujih predavateljev na
domaci zavod, 32 %, da nimajo vpliva na predavanja v tujem jeziku v domaéem zavodu ter 23 %,
da nimajo vpliva na uporabo mednarodne literature in tematik v pedagoskem delu. Tudi ti
dogovori niso presenetljivi, predvsem ¢e uposStevamo habilitacijske pogoje na tej stopnji ter
predpise o uporabi tujega jezika v nasem visokoSolskem prostoru.

Podro¢je poucevanja oziroma profesionalnega razvoja je vkljucevalo tudi spremenljivki o
izvajanju obveznega programa vrtca/Sole/zavoda ter dodatnih aktivnosti za otroke/uc¢ence/dijake/
studente/udele se. Prevladujofe mnenje respondentov je, da imajo projekti VZU/Erasmus-+

%0 Pri &emer je potrebno opozoriti, da je ta skupina respondentov odgovarjala za centralizirane in decentralizirane
akcije.
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dolgorocno pozitiven vpliv na izvajanje obveznega programa vrtcev (57 %), osnovnih $ol
(51 %), srednjih Sol (43 %) ter visokoSolskih zavodov (44 %), tega mnenja pa niso respondenti
ravni izobraZevanja odraslih, ki v ve¢ini menijo, da omenjeni projekti nimajo nobenega
vpliva na izvajanje obveznega programa zavoda za izobraZevanje odraslih (44 %).
Respondenti iz vrtcev, osnovnih ter srednjih Sol so v vecini mnenja, da imajo omenjeni
projekti dolgorocno pozitiven vpliv na izvajanje dodatnih dejavnosti za otroke, ucence in
dijake (pri Cemer je o slednjem prepricanih najve¢ respondentov ravni vrtcev, med
osnovnoSolskimi in srednjeSolskimi respondenti pa je razlika med mnenjem o dolgorocnem ter
kratkoro¢nem pozitivnem vplivu v obeh primerih le 3 %, sicer $e vedno v prid dolgoroénemu
pozitivnemu vplivu). Respondenti visokoSolske ravni ter ravni izobraZevanja odraslih so v
velini mnenja, da je ta vpliv kratkoro¢no pozitiven (59 % respondentov visokoSolske ravni in
50 % respondentov ravni izobrazevanja odraslih).

Vetina respondentov meni, da projekti VZU/Erasmus+ nimajo vpliva na zmoZnost
uciteljev/pedagoskih delavcev/izobraZevalcev odraslih za poucevanje ucencev/dijakov/
Studentov/ucefih se s posebnimi potrebami, ranljivih skupin (10). Tako meni 48 %
respondentov vrt¢evske ravni, 47 % respondentov osnovnoSolske, 67 % respondentov
srednjesolske, 77 % respondentov visokoSolske ravni ter 50 % respondentov ravni izobrazevanja
odraslih. Podobno kot pri interpretaciji rezultatov, ki so povezani z usposabljanjem pedagoskih
delavcev z IKT, je tudi tukaj mogoce iskati vzroke v temah projektov, ki so se jih udeleZenci teh
ravni VIZ sistema udelezevali.

Nihé&e od respondentov ni mnenja, da imajo projekti VZU/Erasmus+ kakrsenkoli negativen vpliv
(niti dolgoroc¢no niti kratkoro¢no) na socialne kompetence pedagoskih delavcev in izobrazevalcev
odraslih. Nasprotno, vedina respondentov (na vseh ravneh VIZ) meni, da imajo projekti
VZU/Erasmus+ dolgoro¢no pozitiven vpliv na socialne kompetence pedagoskih delavcev.
Takega mnenja je najve¢ respondentov vrtevske ravni (71 %), sledita skupini respondentov
osnovnosolske in srednjeSolske ravni (s po 62 %), tako meni tudi 59 % respondentov
visokoSolske ravni ter 56 % respondentov ravni izobrazevanja odraslih. Prav tako nihée od
respondentov ne meni, da imajo omenjeni projekti kakrSenkoli negativen vpliv (niti
dolgoroc¢no niti kratkorocno) na socialne kompetence pedagoskih delavcev. Delezi tistih, ki
menijo, da tega vpliva ni, so relativno majhni (gibljejo se od 10 % pri respondentih vrtéevske
ravni do 27 % pri respondentih visoko$olske ravni).

V podrogje profesionalnega razvoja smo vkljuéili tudi vpliv projektov VZU/Erasmus+ na
organizacijske in vodstvene ves€ine (zmoznost in pripravljenost organiziranja in vodenja
projektov ter timov). Delezi tistih, ki menijo, da projekti VZU/Erasmus+ nimajo vpliva na
organizacijske in vodstvene vesSCine pedagoskih delavcev so majhni, od 7 % za respondente
srednjeSolske ravni, do 23 % za respondente ravni izobrazevanja odraslih. Ve€ina respondentov
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(na vseh ravneh VIZ) meni, da imajo projekti VZU/Erasmus+ dolgoro¢no pozitiven vpliv
na organizacijske in vodstvene ves¢ine pedagoskih delavcev. Tako meni 67 % respondentov
vrtéevske ravni, 71 % respondentov osnovnoSolske ravni, 60 % respondentov srednjesolske
ravni, 59 % respondentov visokoSolske ravni ter 63 % respondentov ravni izobrazevanja odraslih.
Delezi tistih, ki menijo da imajo omenjeni projekti kratkoro¢no pozitiven vpliv, se gibljejo med
18 % (respondenti visokoSolske ravni) in 33 % (respondenti srednjeSolske ravni).

Zanimalo nas je tudi mnenje respondentov o tem, ali imajo projekti VZU/Erasmus+ vpliv na
vkljucevanje lastne kulture in dedisCine v poucevanje. Pri tem so se vecinska mnenja
respondentov posameznih ravni razlikovala. Da imajo projekti VZU/Erasmus+ dolgoroéno
pozitiven vpliv tudi na vklju¢evanje lastne kulture in dedis¢ine v poucevanje, je bilo
velinsko mnenje respondentov vrtéevske, osnovnoSolske in srednjeSolske ravni (62 %, 56 %
in 40 %), da omenjeni projekti nimajo vpliva na vkljucevanje lastne kulture in dedis¢ine v
poucevanje, se je strinjala vecina respondentov visokoSolske ravni (45 %), vefinska deleza
respondentov ravni izobraZevanja odraslih pa sta bila enakomerno porazdeljena, 34 % jih
je bilo mnenja, da tega vpliva ni, prav tako 34 % pa, da je ta vpliv kratkoro¢no pozitiven.

Zaradi primerjave celotnega konstrukta pouc¢evanja in profesionalnega razvoja glede na razli¢ne
ravni VIZ sistema, smo iz zgoraj nastetih trditev oblikovali t. i. kazalnik poucevanja in
profesionalnega razvoja. Zanimalo nas je, ali se stalis¢a glede tega, kakSen vpliv imata
Erasmus+ (infali VZU) na poucevanje in profesionalni razvoj pedagoskih delavcev, med
skupinami respondentov razlikujejo. V analizah smo uporabili Dunnov post-hoc test.*!

Rezultati so pokazali, da so si mnenja vseh skupin respondentov dokaj podobna, povpre¢no
staliS¢e je namre¢, da imata Erasmus+ (in/ali VZU) pozitiven vpliv na poudevanje in
profesionalni razvoj. So pa rezultati tudi pokazali, da je statisticno znacilna razlika med
naslednjimi skupinami respondentov:
a) vrtec in osnovna Sola: respondenti osnovnoSolske ravni zaznavajo ta vpliv kot bolj
pozitiven (in sicer kratkoro¢ni ali dolgorocni vpliv) kakor respondenti vrtéevske ravni;
b) srednja Sola z vsemi ostalimi ravami VIZ: respondenti srednjeSolske ravni zaznavajo ta
vpliv kot bolj pozitiven (in sicer kratkoro¢ni ali dolgoroéni vpliv) kot ostale ravni VIZ.

Spremenljivke in kazalnik organizacijske klime

Vedina skupin respondentov je mnenja, da imajo projekti VZU/Erasmus+ dolgoroéno
pozitiven vpliv na obcutek pripadnosti zaposlenih skupnim ciljem (tako meni 52 %
respondentov iz skupine vrtcevske ravni, 55 % respondentov osnovnoSolske in 49 %

%! Priloga: Primerjava statistiéno znaGilnih razlik med VIZ ravnmi glede kazalnikov
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srednjesolske ravni ter 41 % vseh respondentov visokosSolske ravni izobrazevanja), razen ravni
izobraZevanja odraslih, Kkjer jih 60 % meni, da so ti vplivi kratkoro¢no pozitivni. Podobno
kazejo podatki, ki se nanasajo na kolegialnost in dialog med zaposlenimi. Ve€insko mnenje
respondentov o dolgoro¢no pozitivnem vplivu projektov VZU/Erasmus+ na Kolegialnost ter
dialog med zaposlenimi so izrazili respondenti skupine vrtéevske (48 % in 57 %),
osnovnoSolske (54 % in 55 %) in srednjeSolske ravni (62 % in 43 %), respondenti
visokoSolske ravni ter ravni izobraZevanja odraslih so preteZzno mnenja, da so ti vplivi na
dialog med zaposlenimi pozitivni, da pa so kratkoro¢ni (41 % in 43 %), pri vplivu na
kolegialnost med zaposlenimi pa sta tudi ti dve skupini respondentov prepricani, da so
vplivi dolgoroéno pozitivni (41 % in 40 %). Vendarle je prepri¢anje o pozitivnih vplivih
(kratkorocnih in dolgoro¢nih) na kolegialnost in dialog med zaposlenimi prevladujo¢ pri
vseh skupinah.

Pri spremenljivkah organizacijske klime smo preverjali trditve o odnosu med razlicnimi
delezniki, in sicer: pedagoski delavci — uceci se, pedagoski delavei medsebojno ter pedagoski
delavci — vodstvo. Respondente smo sprasevali o sodelovanju in usklajevanju med
pedagoskimi delavci (projektno delo, medpredmetno sodelovanje) pri dveh trditvah. Ceprav
rezultati niso bili identi¢ni, so zdruZeni rezultati pokazali, da v vseh skupinah respondentov
najve¢ le-teh meni, da so ti vplivi dolgoro¢no pozitivni. Tako meni ve¢ kot polovica
respondentov vrt€evske, osnovnosolske, srednjeSolske in visokoSolske ravni, nekoliko manj kot
polovica pa respondentov ravni izobraZevanja odraslih, a je v zdruZeni kategoriji tudi pri tej
skupini to prevladujo¢ odgovor. Na relaciji pedagoski delavci — vodstvo smo sodelovanje merili s
tremi trditvami ter dodatno trditvijo pri vseh skupinah respondentov, razen pri vrtéevski ravni.
Respondenti vrtcevske, osnovnoSolske, srednjeSolske ter visokoSolske ravni so mnenja, da
imajo projekti VZU/Erasmus+ dolgorono pozitiven vpliv na sodelovanje pedagoskih
delavcev z vodstvom institucije, mnenje respondentov izobraZevanja odraslih pa je deljeno,
41 % jih meni, da so ti vplivi dolgorocni, prav tak delez jih meni, da so ti vplivi kratkoro¢ni,
a vendarle pozitivni. Vse skupine respondentov so mnenja, da imajo omenjeni projekti
dolgorocno pozitiven vpliv na podporo pedagoskim delavcem s strani vodstva (70 % za
vrtcevsko raven, 73 % za osnovnoSolsko, 74 % za srednjeSolsko, 56 % za visokoSolsko raven ter
45 % respondentov ravni izobraZevanja odraslih). Razen pri skupini respondentov
visokoSolske ravni (kjer je delez enakomerno porazdeljen med tem, da tega vpliva ni, da je
kratkorocno pozitiven in da je dolgoro¢no pozitiven) je prevladujoe mnenje, da imajo
omenjeni projekti dolgoro¢no pozitiven vpliv tudi pri seznanjenosti vodstva z delom
pedagoskih delavcev. Zaradi predpostavke, da na vpraSalnik visokoSolske ravni in ravni
izobrazevanja odraslih odgovarjajo respondenti, ki niso nujno vkljueni v projekte
VZU/Erasmus+, Smo tema dvema skupinama postavili §e dodatno vprasanje o vplivu omenjenih
projektov na vpliv na odnos pedagoskih delavcev z vodstvom institucij. Respondenti
visokoSolske ravni so vefinskega mnenja, da imajo omenjeni projekti dolgorocno pozitiven
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vpliv na odnose z vodstvom (59 % jih meni tako), prevladujo¢ odgovor respondentov ravni
izobraZevanja odraslih pa je bil, da gre za kratkoro¢no pozitiven vpliv. Merili smo tudi
mnenja o vplivu na odnos pedagoskih delavcev na ucece se (tako otroke, ucence, dijake, Studente
in udelezence izobrazevanja odraslih). V vseh skupinah respondentov prevladuje mnenje, da
je vpliv projektov VZU/Erasmus+ na odnos med pedagoikimi delavci in uéedimi se
pozitiven. Vse skupine respondentov so tudi prevladujofega mnenja, da je ta vpliv
dolgorocen (o slednjem so najbolj prepric¢ani respondenti vrtéevske in srednjesolske ravni, s po
67 % in 64 %, sledijo respondenti osnovnosolske ravni, teh je 53 %, nato visokoSolske ravni, 50
%, 42 % respondentov ravni izobraZevanja odraslih prav tako meni, da je ta vpliv dolgoro¢no
pozitiven. Nih¢e od respondentov ni bil mnenja, da je vpliv omenjenih projektov na odnos
med pedagoskimi delavci in uecimi se negativen (niti dolgorocno niti kratkoro¢no). Pri
omenjenem odnosu smo v nadaljevanju preverili tudi stalis¢i o prizadevanjih po demokrati¢nem
dialogu z uceCimi se ter njihovem vkljuéevanju v odlocitve o poteku ucenja. Respondenti
vrtéevske, osnovnoSolske ter srednjesolske ravni so vefinskega mnenja, da imajo projekti
VZU/Erasmus+ dolgoroéno pozitiven vpliv na prizadevanje pedagoskih delavcev za
demokrati¢ni dialog z ucecimi se (57 %, 49 % in 55 %), respondenti visokoSolske ravni ter
izobraZevanja odraslih imajo pri tem staliS¢u deljena mnenja. Vecina respondentov
visoko$olske ravni je mnenja, da tega vpliva ni (41 %), visok je tudi delez tistih, ki menijo, da je
ta vpliv dolgoro¢no pozitiven, in sicer 36 %. Mnenja respondentov ravni izobrazevanja odraslih
pa so enakomerno razporejena med kategoriji, da tega vpliva ni in da je ta vpliv dolgoro¢no
pozitiven (vsako po 34 %). Da Erasmus+ (in VZU) nimata vpliva na vklju€evanje ucencev/
ufefih se v odlocitve o poteku ucenja, meni veina respondentov vrtéevske ravni in
izobraZzevanja odraslih (najvec, 55 %, ravno respondenti izobraZevanja odraslih), mnenja
respondentov osnovnosolske ravni so deljena (36 % jih meni, da ni vpliva, enak odstotek, da je
ta vpliv dolgorocno pozitiven), 50 % ravni izobraZevanja odraslih, da je kratkoroc¢no
pozitiven ter 38 % respondentov srednjeSolske ravni, da je dolgoro¢no pozitiven.

Zaradi primerjave celotnega konstrukta organizacijske klime glede na razli¢ne ravni VIZ sistema
smo iz zgoraj nastetih trditev oblikovali t. i. kazalnik organizacijske klime. Zanimalo nas je, ali
se stalisa glede tega, kakSen vpliv imata Erasmus+ (in/ali VZU) na klimo v organizaciji, med
skupinami respondentov razlikujejo. V analizah smo uporabili Dunnov post-hoc test.*?

Rezultati so pokazali, da so mnenja vseh skupin respondentov dokaj podobna, povprecno
stali$¢e je namre¢, da imata Erasmus+ (in/ali VZU) pozitiven vpliv na organizacijsko klimo.
So pa rezultati tudi pokazali, da je statisticno znacilna razlika med naslednjimi skupinami
respondentov:

%2 Priloga: Primerjava statistiéno zna¢ilnih razlik med VIZ ravnmi glede kazalnikov
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— vrtec in osnovna Sola: respondenti osnovnoSolske ravni zaznavajo ta vpliv kot bolj
pozitiven (in sicer kratkoro¢ni ali dolgoroc¢ni vpliv) kakor respondenti vrtc¢evske ravni,

— srednja Sola z vsemi ostalimi ravnmi VIZ: respondenti srednjesolske ravni zaznavajo ta
vpliv kot bolj pozitiven (in sicer kratkoro¢ni in dolgoro¢ni vpliv) kakor respondenti
ostalih ravni VIZ.

Spremenljivke mednarodne mobilnosti

Respondente visokoSolske ravni smo vprasali za njihovo oceno vpliva Erasmus+ (in/ali VZU)
projektov na mobilnost Studentov v tujino, pri cemer se jih je 92 % strinjalo, da je tukaj vpliv
Erasmus+ (in/ali VZU) dolgoro¢no pozitiven, pri mobilnosti Studentov iz tujine na domadi
zavod se jih je strinjalo 59 %, da je ta vpliv dolgoro¢no pozitiven. Prav tako so bila prevladujoca
mnenja, da ima Erasmus+ dolgoro¢no pozitiven vpliv na mobilnost domacih uéiteljev in
raziskovalcev v tujino ter mobilnost uditeljev in raziskovalcev iz tujine na domaci zavod (68
% in 64 %).

Prav tako je prevladujo¢e mnenje respondentov vseh ravni (razen vrtéevske, saj respondentov o
tem nismo sprasevali), da Erasmus+ (in/ali VZU) dolgoroéno pozitivno vplivata na
izmenjavo ucencev/dijakov/$tudentov/udeleZzencev izobrazevanja odraslih s partnerskimi
Solami/zavodi.

Zanimalo nas je mnenje respondentov, ¢e mednarodne mobilnosti vplivajo na internacionalizacijo
zavodov. Mnenje vseh skupin respondentov (osnovnoSolske, srednjeSolske, visokoSolske ravni
ter ravni izobraZevanja odraslih) je bilo prevladujoce v odgovorih, da na internacionalizacijo
njihovega zavoda vplivajo gostovanja tujih ucencev/dijakov/Studentov/uceéih se pa tudi
mobilnost vodstva ter pedagoskih delavcev. Prav vsi respondenti visokoSolske ravni so mnenja,
da k internacionalizaciji njihovega zavoda prispeva mobilnost Studentov v tujino, prav tako je bil
visok delez tistih, ki so se strinjali, da na internacionalizacijo njihovega zavoda vpliva mobilnost
tujih visokoSolskih uciteljev (oziroma uciteljev visjega strokovnega izobraZevanja) v organizacijo
doma. Prevladujo¢e mnenje je torej, da mobilnosti doma in mobilnosti v tujino vplivajo na
internacionalizacijo zavoda.

Spremenljivke prepoznavnosti v okolju

Nihée od respondentov ni odgovoril, da bi imela Erasmus+ (in/ali VZU) kakorkoli negativen (niti
dolgoro¢ni niti kratkoro¢ni) vpliv na prepoznavnost vrtca/Sole/zavoda v okolju. Vecina
respondentov vrt€evske, osnovnoSolske, srednjesolske in visokoSolske ravni je mnenja, da je ta
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vpliv dolgoro¢no pozitiven. Vecina respondentov ravni izobrazevanja odraslih pa, da je vpliv
kratkoro¢no pozitiven (53 % respondentov te ravni meni tako).

Respondenti razli¢nih ravni VIZ se v povpreéju najbolj strinjajo s trditvijo, da Erasmus+
(infali VZU) dolgoro¢no pozitivno vplivata na odprtost njihovega zavoda do lokalnega
respondentih vrt¢evske ter srednjeSolske ravni. Mnenj, da so ti vplivi negativni, skorajda ni bilo,
razen v primeru respondentov visokoSolske ravni, kjer so 4 % respondentov mnenja, da so ti
vplivi kratkoro¢no negativni.

Spremenljivke sodelovanja z drugimi

V nadaljevanju nas je zanimalo, kak$na je ocena vpliva Erasmus+ (in/ali VZU) na sodelovanje z
drugimi (z drugimi zavodi v Sloveniji, pripravljenost na sodelovanje v novih projektih, stiki med
razlicnimi delezniki, sodelovanje s starsi).

Da ima Erasmus+ dolgoro¢no pozitiven vpliv na sodelovanje z drugimi raziskovalci iz tujine,
meni 73 % respondentov visokoSolske ravni, da je ta vpliv kratkoro¢no pozitiven 18 %, da pa
Erasmus+ ne vpliva na to sodelovanje pa meni 9 % respondentov. Polovica respondentov te
ravni meni, da Erasmus+ nima vpliva na oblikovanje skupnih in dvojnih Studijskih
programov, druga polovica pa, da je ta vpliv bodisi kratkoro¢no bodisi dolgoro¢no pozitiven, v
nasprotju s tem jih vecina (59 %) meni, da je vpliv pri sodelovanju pri pripravi skupnih
publikacij dolgoro¢no pozitiven.

Respondenti, ki so odgovarjali na vprasalnik za vrtce, so v najve¢jem deleZu mnenja, da imata
Erasmus+ (in/ali VZU) dolgoro¢no pozitiven vpliv na sodelovanje s starsi otrok. Respondenti
srednjeSolske ravni so v ve¢ji meri ocenili, da so ti vplivi kratkero¢no pozitivni, respondenti
osnovnos$olske ravni pa deljeno, 40 % jih je mnenja, da so kratkoro¢no pozitivni in 40 %, da
so ti vplivi dolgoro¢no pozitivni (20 % pa, da teh vplivov ni).

Mnenja respondentov glede vpliva Erasmus+ (in/ali VZU) na sodelovanje z drugimi
vrtci/Solami/zavodi v Sloveniji so razdeljena po razlicnih kategorijah ocen tega vpliva.
Respondenti vrtéevske ravni so pretezno vecinsko ocenili, da imata programa Erasmus+ (in/ali
VZU) dolgoroéno ter kratkorono pozitiven vpliv (vsakih je bilo po 35 %), respondenti
osnovnosolske ravni se v povprecju najbolj strinjajo, da tega vpliva ni (v 41 %), najvec
respondentov srendjesolske ravni je ocenilo, da je ta vpliv kratkorocno pozitiven (vendar je
skoraj enak delez le-teh tudi ocenil, bodisi da vpliva ni bodisi da je dolgoro¢no pozitiven).
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Respondenti visokoSolske ravni ter izobraZevanja odraslih pa so pretezno ocenili, da je vpliv
dolgoro¢no pozitiven (44 % in 41 %).

Pri vseh skupinah respondentov je prevladujoée stali§¢e, da imata Erasmus+ (in/ali VZU)
dolgorocno pozitiven vpliv na stike pedagoskih delavcev/izobraZevalcev odraslih s tujimi
pedagoskimi delavci/izobraZevalci odraslih. Enako prevladujoce stalisce je pri vseh skupinah
respondentov (razen vrtcevske ravni, teh respondentov tega nismo spraSevali), da ima Erasmus+
dolgorocno pozitiven vpliv na stike ucencev/dijakov/Studentov/udeleZenceVv izobraZevanja
odraslih s tujimi uéenci/dijaki/Studenti/udeleZenci izobraZevanja odraslih.

Spremenljivka kakovosti na ravni institucij (merjenje uc¢inkov projektov)

V tem delu se osredotocamo le na trditev, ki se nanasa na merjenje ucinkov projektnih rezultatov
tudi po zakljucku projektov.

1z rezultatov® je razvidno, da so prevladujo¢i odgovori po vseh ravneh VIZ, da po koncu
projekta projektnih u¢inkov ve¢ ne merijo.34

Spremenljivke in kazalnik povezan z nacionalnimi projekti

V nadaljevanju nas je zanimalo, &e imata Erasmus+ (in/ali VZU) kakrSenkoli vpliv na
identifikacijo tem za sodelovanje v nacionalnih projektih, delovanje v nacionalnih projektih ter
uspesSnost izbora v nacionalnih projektih.

Respondenti vrtéevske in srednjeSolske ravni ter ravni izobraZevanja odraslih so
najpogosteje mnenja, da imata Erasmus+ (in/ali VZU) dolgoro¢no pozitiven vpliv, ki za njih
kot zavod pomeni laZjo identifikacijo tem za sodelovanje v nacionalnih projektih (43 %, 41
% in 44 %), mnenja osnovnoSolske ravni so deljena, enak delez jih meni, da so ti vplivi
kratkoro¢no in dolgorocno pozitivni (po 36 %). Respondenti visokoSolske ravni pa so
najpogosteje prepric¢ani, da tega vpliva ni (44 % jih meni tako).

Da imata Erasmus+ (in/ali VZU) dolgoroé¢no pozitiven vpliv na delovanje njihovega zavoda v
nacionalnih projektih, najpogosteje menijo respondenti vrtéevske, osnovnosolske ter

% Priloga: Merjenje uginkov projekta na organizacijo po zakljugku trajanja projekta
% Vendar testa stati¢nih razlik med skupinami nismo naredili, ker je iz prostih odgovorov razvidno, da zelo razli¢no
razumejo merjenje uc¢inkov po koncu trajanja projekta.
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srednjesolske ravni (52 %, 41 % in 38 %). Respondenti visokoSolske ravni in izobraZevanja
odraslih pa so najpogosteje mnenja, da Erasmus+ (in/ali VZU) nimata vpliva na delovanje
njihovega zavoda v nacionalnih projektih.

Respondente smo tudi vpragali za mnenje glede vpliva Erasmus+ (in/ali VZU) projektov na
uspesnost pri izboru njihovega zavoda v nacionalnih projektih. Vrtéevska in osnovnosolska
raven respondentov je najpogosteje mnenja, da ja, in da je ta vpliv dolgoro¢no pozitiven

(39 % in 38 %). Respondenti visokoSolske ravni in ravni izobraZevanja odraslih pa, da
program (projekti programa) nima vpliva na njihovo uspesnost pri izboru v nacionalnih
projektin (56 % in 53 %). Odgovori respondentov srednjesolske ravni so priblizno enako
razporejeni med odgovoroma, da tega vpliva ni in da je vpliv dolgoro¢no pozitiven.

Zaradi primerjave celotnega konstrukta kazalnika, ki povezuje Erasmus+ z nacionalnimi projekti
glede na razli¢ne ravni VIZ sistema, smo iz zgoraj nastetih trditev oblikovali t. i. kazalnik
nacionalnih projektov. Zanimalo nas je, ali se stalis¢a glede tega, kakSen vpliv imata Erasmus+
(infali VZU) na povezavo z nacionalnimi projekti, med skupinami respondentov razlikujejo. V
analizah smo uporabili Dunnov post-hoc test.®

Rezultati so pokazali, da so mnenja vseh skupin respondentov dokaj podobna, povprecno
stali§¢e je namre¢, da imata Erasmus+ (in/ali VZU) pozitiven vpliv na njihov zavoed glede
nacionalnih projektov (sodelovanje v teh projektih, uspesno identifikacijo tem za nacionalne
projekte ter uspesnost zavoda pri izboru v nacionalnih projektih). So pa rezultati tudi pokazali, da
je statisti¢no znacilna razlika med naslednjimi skupinami respondentov:
— vrtec in osnovna Sola: respondenti osnovnoSolske ravni zaznavajo ta vpliv kot bolj
pozitiven (in sicer kratkoro¢ni ali dolgoroc¢ni vpliv) kakor respondenti vrtcevske ravni,
— srednja Sola z vsemi ostalimi ravnmi VIZ: respondenti srednjeSolske ravni zaznavajo ta
vpliv kot bolj pozitiven (in sicer kratkoro¢ni in dolgoro¢ni vpliv) kakor respondenti
ostalih ravni VIZ.

Spremenljivke internacionalizacije - aktivnosti zavoda, ki pripomorejo k internacionalizaciji

Zanimalo nas je, katere aktivnosti v zavodu (vrtcu, Soli, visokoSolskem zavodu in zavodu za
izobrazevanje odraslih) prispevajo k internacionalizaciji njihovega zavoda.®® Respondenti
razli¢nih ravni VIZ sistema so sicer izbirali razli¢ne — prevladujoega vzorca ni mogoce najti,
razen morebiti izpostavljenosti tistih aktivnosti, ki se nanaSajo na tujino (predvsem
mobilnosti), pri Solah tudi eTwinning. Pri ¢emer so respondenti vrtéevske ravni pogosto

% Priloga: Primerjava statistiéno zna¢ilnih razlik med VIZ ravnmi glede kazalnikov
% Priloga: Aktivnosti, ki prispevajo k internacionalizaciji vasega zavoda.
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izbirali tudi aktivnosti, ki se dogajajo nacionalno — lokalno (celo na ravni samega zavoda),
kot tiste, ki pripomorejo k internacionalizaciji zavoda. Na visokosolski ravni je bila mobilnost
Studentov v tujino soglasno izbrana (100 % respondentov je tega mnenja).

Respondentom smo postavili tudi vprasanje, ali menijo, da partnerstva v programih
VZU/Erasmus+ vplivajo na internacionalizacijo njihovega zavoda. V najvisjih odstotkih so
se s tem strinjali respondenti visokoSolske in srednjeSolske ravni (96 % in 94 %), strinjanje
respondentov osnovnoSolske ravni je bilo 80 %, vrtéevske 73 % in izobrazevanja odraslih 67 %.

Spremenljivke in kazalnik evropske dodane vrednosti

V vpraSalnik za respondente razli¢nih ravni VIZ sistema smo vkljucili trditve, ki se nanasajo na
evropsko dodano vrednost.>’ In sicer nas je zanimala njihova ocena vpliva Erasmus+ (VZU) na
delo pedagoskih delavcev zavoda na podrocjih: ozavesCenost uliteljev o skupni evropski
poznavanje in razumevanje VIZ sistemov v drzavah partnericah. Nih¢e od respondentov ni bil
mnenja, da ima Erasmus+ dolgoro¢no negativen vpliv na evropsko dodano vrednost njihovega
zavoda. Nasprotno, vefina respondentov meni, da je ta vpliv pozitiven, v najvecji meri tudi,
da je dolgorocno pozitiven, le pri eni trditvi je bilo mnenje respondentov, da je ta vpliv
kratkorocno pozitiven (respondenti srednjeSolske ravni pri oceni ozavesCenosti pedagoskih

v

da je dolgoro¢no pozitiven).

Zaradi primerjave celotnega konstrukta evropske dodane vrednosti glede na razli¢ne ravni VIZ
sistema smo iz zgoraj nastetih trditev oblikovali t. i. kazalnik evropske dodane vrednosti,
natanc¢neje, kako Erasmus+ vpliva na evropsko dodano vrednost zavodov._Zanimalo nas je, ali se
glede tega stalis¢a respondentov med skupinami razlikujejo. V analizah smo uporabili Dunnov
post-hoc test.*®

Rezultati so pokazali, da so mnenja vseh skupin respondentov dokaj podobna, povprecno
stali§¢e je namre¢, da imata Erasmus+ (in/ali VZU) pozitiven vpliv na evropsko dodano
vrednost zavoda. So pa rezultati hkrati pokazali, da obstaja dolocena statisticno znacilna
razlika med naslednjimi skupinami respondentov:
— vrtec in osnovna Sola: respondenti vrtéevske ravni VIZ sistema se v povprecju bolj
priblizujejo mnenju, da ima Erasmus+ na evropsko dodano vrednost zavodov kratkoro¢no

% Priloga: Ocena upravitencev in potencialnih upravicencev projektov o vplivu Erasmus+ (VZU) na delo strokovnih
delavcev njihovega zavoda (uciteljev, izobrazevalcev)
% Priloga: Primerjava statistiéno znaGilnih razlik med VIZ ravnmi glede kazalnikov
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pozitiven vpliv, statisticno znacilno razlicno pa respondenti srednjesolske ravni menijo,
da je ta vpliv dolgoro¢no pozitiven;

— srednja Sola z vsemi ostalimi ravnmi VIZ: respondenti srednjeSolske ravni zaznavajo ta
vpliv kot bolj pozitiven (in sicer kratkoro¢ni ali dolgoro¢ni vpliv) kot ostale ravni VIZ.

4.2.1 DejavnikKi, Ki pozitivno uc¢inkujejo na intenziteto in trajnost vpliva Erasmus+
(institucionalna raven)

Studija je pokazala, da ima Erasmus+ na institucionalno raven velik uéinek. Ta ucinek je v
glavnem prepoznan kot dolgotrajen in je pozitiven. Kar Se posebej velja za podrocja
profesionalnega razvoja strokovnih delavcev in drugih udeleZencev aktivnosti,
organizacijsko klimo, kakovost in internacionalizacijo zavodov. Nenazadnje, pozabiti ne
smemo niti na u¢inek na osebni razvoj, tudi to je bilo izpostavljeno.

Intervjuji so nam pomagali razumeti morebitne razlike v mnenjih ter prepoznati tiste dejavnike,
ki lahko pozitivno ucinkujejo na ucinke sodelovanja v Erasmus+. Prav tako smo iz intervjujev
ugotovili, da so respondenti preteZzno uporabljali poimenovanje Erasmus (pozabili na plus),
kar velja za odgovore na ravni institucij kot sistema.

1) Evropska dodana vrednost

Ravnateljica srednje poklicne Sole:

»Evropska dodana vrednost je odprtost Evrope za vse in vsakega med nami, to mi je zelo
pomembno ... vsi smo drzavljani Evrope, ne samo Slovenije ... to je treba pocasi vcepiti
ljudem.«

Strokovnjakinja (strokovni zavod):

»Mislim, da v bistvu najvecjo dodano vrednost ima ... na jezikovnem podrocju ... zelo velika
dodana vrednost. Druga dodana vrednost so ozaveS¢anja medkulturnih razlik, spoznavanje drugih
kultur ... evropskega drzavljanstva ... tudi pri zaposljivosti ..., ker je pac na voljo ve€¢ moznosti.
... treba razmiSljati ... tu vendarle ne gre za evropski prostor, ampak gre za svetovni prostor. Da
pravzaprav Evropa, s tem svojim znanjem, potencialom, ustvarjalnostjo, konkurenc¢nostjo, ki jo
ima, lahko enako mo¢no nastopa tudi v svetu. S tem se mi zdi, da bi Evropa v svetovnem merilu
dobila ve¢jo mo¢ in vecjo prepoznavnost, kot jo ima sedaj v svetu.«

Prodekanja za raziskovalno dejavnost:

»... gredo kot Slovenci, vrnejo se Evropejci.«

Ravnateljica Sole z vrtcem:

»... pomembno je, da sodelujejo tudi ostali zaposleni ... predvsem na malih Solah delujemo kot
celota. In evropska dodana vrednost se vidi predvsem v ponosu vseh zaposlenih, da smo sposobni
delati tudi z drugimi drzavami.«

Strokovnjak (strokovni zavod):
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»Laboratorij novih znanj.«

2) Diseminacija

Ravnateljica srednje poklicne Sole:

»Mi kot Slovenci moramo peljati lastne pozitivne zgodbe, tudi v obliki projektov Erasmus+ bi se
lahko morda malo ve¢ promovirali, pa se ne znamo ali ne zmoremo. Kar ho¢em povedati je, da
¢im veckrat in ¢im bolj oglasati pozitivne stvari, da se primejo, ker drugace enkrat, dvakrat
¢lovek slisi ter pozabi ... Treba je nenehno.«

Strokovnjakinja (strokovni zavod):

Pri strateskih partnerstvih bi rada izpostavila to, da marsikatere Sole, javni zavodi ali vrtci
vstopajo v strateSka partnerstva, pridejo do izjemno dobrih u¢inkov oziroma rezultatov, ki pa
potem ostanejo zgolj na ravni te posamezne institucije.«

Ravnateljica srednjeSolskega centra:

»Absolutno bi morala biti vsaj promocija dobrih praks, ampak kaj, ko je potem nas pogled »A
spet ta?«, »Kaj me pa briga!« ... Mi bi morali v bistvu izni€iti deleznike in govoriti o vsebini,
tega pa ne znamo. Zato ker tudi, ¢e bo ministrstvo ali pa katerakoli institucija zelela dobro
prakso, bo poklicala nosilca, da pripravi, namesto da bi izlus¢ila in pojasnila, to in to in to se da,
e pa zelite kaj ve¢, imate pa tam institucijo, ki v tej drzavi skrbi za to ... Pa mogoce, da bi Sole,
ki dobimo ta denar in ki to izvajamo ... na nek portal ali pa karkoli iz svoje dobre prakse ... ne to
samo, da smo se imeli fino ... ampak, da bi res tiste dobre ucinke ...«

Ravnateljica osnovne Sole z vrtcem:

»Mogoce je predvsem jezik vzrok, da se ene posluzujemo tudi drugih orodij za diseminacijo in
raz§irjanje rezultatov.«

Vodja sluzbe za mednarodno sodelovanje:

»... ker ta obsedenost s to diseminacijo, to je meni nekaj neverjetnega.«

3) Izboljsanje prepoznavnosti programa

Ravnateljica srednje poklicne Sole:
»... Morda vcasih na kakSnem posvetu dati moznost ljudem, ki peljejo pozitivne zgodbe,
povedati, kako se te zgodbe peljejo.«

4) Motivacija za posameznike

Ravnateljica srednje poklicne Sole:

»Treba je na Soli morda tudi spodbuditi mlade, da za¢nejo voditi te zadeve (op. p. projekte
Erasmus+) ... Na nas$i $oli so ucitelji in dijaki zelo zainteresirani ... gredo z veseljem ... pojdite
na naso spletno stran ... v blogih vsaka skupina opisuje to, kar se jim dogaja, in so fenomenalni.«
Ravnateljica srednjeSolskega centra:

»Jaz bi najprej okrepila zavest pri ravnateljih. Potem bi dala pa moZnost tudi nestrokovnim
delavcem, ker se mi zdi, da je to profesionalni razvoj za vse in ¢e bi mi na Cetrti in peti stopnji
zaceli s tem, bi prisli skupaj ...«

5) Organizacijska klima
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Ravnateljica srednjeSolskega centra:

»Delovna uspesnost je, da jaz njemu omogoc¢im, da gre v tujino, da gre na sejem, da se izobrazuje
... Ne vidim pozitivnega uc¢inka, dokler vsi tega ne poskusijo. Ko gredo pa vsi skozi to pa vidijo,
da je tezko in ni enostavno in da je navsezadnje lepo. Potem je klima druga. Zato je velik
problem, Ce to dela pescica ljudi, to je treba razsiriti po celi zbornici. Tudi tistega ... ga vidis ...
nikoli ne bi Sel ... mu dati ponudbo in bo Sel, ¢e se bo pocutil varnega, varnega se bo pa pocutil v
primeru, da imamo enega anglista zraven, ¢e ne zna anglesko.«

Ravnateljica osnovne Sole z vrtcem:

»Lahko navedem predvsem to, da so se ucitelji in pa vzgojitelji med sabo dosti bolj povezali, da
se bolj poslusajo, da spostujejo drug drugega, da si prizadevajo, da bi bili vsi odli¢ni v projektu.
Predvsem ti pozitivni u¢inki so zelo vidni.«

6) Jezik (za ucece se)

Ravnateljica srednje poklicne Sole:

»... zdaj piSejo bloge, to je nadgradnja lanskega (op. p. projekta) ... Ena skupina pise tudi v
angleskem jeziku in ko sem jaz to pogledala, sem rekla: »Vau!«. Ne samo v slovens¢ini.

... krepijo uporabnost angleskega jezika.«

7) Jezik (za pedagoske delavce)

Ravnateljica srednje poklicne Sole:

»Bistvo je v tem, da vidijo, da se znajo pogovarjati v anglesc¢ini in da se potem prijavijo na
kak$no mednarodno konferenco in je tuka;j Siritev njihove poti, predvsem karierne poti,
razvidna.«

Ravnateljica srednjeSolskega centra:

»... nasa generacija, ki ni imela na fakultetah tujega jezika, je v bistvu hendikepirana. Po drugi
strani pa potem ... zmeraj so eni in isti ucitelji nosilci Erasmus+ projektov (op. p.) in vedno eni in
isti potujejo. In tukaj bi morali narediti ta presek z eno pametno odlo¢itvijo, da tudi ¢e ne znajo,
jim damo mozZnosti. Mogoce premalo racunamo na dijake, ker nasi dijaki izredno dobro govorijo
anglesko.

Predvsem se mi pa zdi, da moji kolegi ne vidijo, kako je potrebno krepiti tuj jezik.«

8) Vpliv na strokovni in osebni razvoj

Prodekanja za raziskovalno dejavnost (fakulteta):

»... s strani Studentov ... ta izku$nja nekaterim res ogromno pomeni ... osebnostno zrastejo.«
Ravnateljica srednjeSolskega centra:

»Mislim, da na samo institucijo nima nobenega vpliva, da je najvecji vpliv na individualni ravni
... mislim, da je zlata vredno, da gredo dijaki (op. p.) v tujino ... najprej, da se sploh pripravijo
na pot, da so v neki kulturi. To je meni bistveno.

zivljenju Se ni bila v tujini.

Mi smo se ze sredi no¢i vozili v en hotel, ker smo izbrali druzino, ki je imela tezke tezave ... so
se prepirali ... je ob desetih zvecer klicala, da tam ne bo spala. ... Mi do vrat pridemo, naprej pa
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ne. Ampak OK, tudi tam je bil uc¢inek na tisto druzino navsezadnje mogoce sporocilo ... nekaj
res ni v redu, ¢e clovek noce pri nas spati.«

Ravnateljica osnovne Sole z vrtcem:

»V bistvu gre za kakovost uporabe nau¢enega znanja iz pouka in pa kakovost medosebnih in
medsebojnih odnosov.«

Ravnateljica srednjeSolskega centra:

»Da vidijo, da je Se kaj okoli njih, da spoznajo ljudi, da imajo kontakte. Dijak pridobi na
kompetence. Zato. Vse bi ven poslala.«

Vodja sluzbe za mednarodno in meduniverzitetno sodelovanje:

Ravno ¢e govorimo o mobilnosti Studentov, mi jih tja posljemo zato, da oni del svojega
Studijskega programa usvojijo, hkrati pridejo pa vse te ... zavest o Evropi, vecja samostojnost
K

Raziskovalec:

»... za dvig kakovosti ... predvsem to, da se v tujini lahko nauc¢imo, da se da vcasih nekatere
stvari izpeljati bolje in enostavneje. Ob vseh teh izmenjavah in projektih se seveda kakovost
projektnih partnerjev izboljSuje.«

9) Ucinki po posameznih akcijah

Ravnateljica srednjeSolskega centra:

»Jaz vidim najvecji vpliv na kakovost in u€inek preko mobilnosti.«

Ravnateljica osnovne Sole z vrtcem:

»Najbolj so na kakovost vplivali ravno projekti mobilnosti.«

Ravnateljica osnovne $ole z vrtcem:

»Mobilnost je najvecji faktor, kajti v Zivo spoznavamo kulturne razlike, izobraZevalne razlike,
tudi podobnosti. In ko obiskujemo pouk v drugih drZavah, vidimo nacine in metode, ki jih potem
primerjamo. Najve€ nam prinesejo ti medsebojni razgovori in obiski.«

Ravnateljica osnovne Sole:

»Ce lahko povem po pravici, zagotovo je najvedji u¢inek za uéence na mobilnosti ... a KA« so
dobri zaradi tega, ker prinesejo ve¢ financ. Zato ... oboje ima ucinek.«

Ravnateljica osnovne Sole z vrtcem:

»Vsekakor bi bilo zelo dobrodoslo, da bi se mobilnost Se bolj spodbujala, ker se mi zdi, da je
implementirana v premajhni meri.«

Policy uradnik:

»Medtem ko ta strateSka partnerstva pa toliko odli¢ne prakse, ki potem ne dozivijo neke
nadgradnje in nekih priporocil, ampak zato so strateSka partnerstva ... sedaj koncujemo KA3,
ampak Sole bi potem morale prijavljati KA2 in KA1 s tega.«

Raziskovalec, univerzitetni profesor:

»No, imel sem Se eno izkuSnjo, namre¢ akreditirali smo Studijski program, ki je bil osnovan na
Erasmus+ izmenjavi.«
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10) Ovire

Ravnateljica osnovne Sole z vrtcem:

»Eden izmed vzrokov je, da nimamo ustreznega kadra z znanjem tujih jezikov in tudi ucitelji se
bojijo vkljuéevati ravno zaradi jezika. Sole pa ... razumem, da je razlog povezovanje, ampak pri
tem bi verjetno potrebovali kaksno ve¢jo pomoc.«

Ravnateljica osnovne Sole z vrtcem:

»Na podrocju sodelovanja z ve¢ Solami, ker ko jih i§¢emo, imamo sami tezave ... da bi recimo
nekdo na vi§jem nivoju Ze pridobil doloc¢eno kvoto partnerskih Sol in to potem skoordiniral ...
potrebovali bi regijske koordinatorje ... o vsebinskem koordinatorju in pa koordinatorju, ki bi
zaradi tujega jezika povezoval tudi partnerske Sole.«

VVodja mednarodne pisarne in meduniverzitetnega sodelovanja:

»KA2 ima osnovni problem s shemo financiranja, ta projekt se ti ne splaca. Kot prijavitelj se
nismo nikoli prijavljali, ker nastane prevec¢ dela za tisti finan¢ni vlozek, ki ga na koncu dobis, v
primerjavi z nekimi raziskovalnimi projekti.«

Ve intervjuvancev visokoSolske ravni:

»Problem je jezik, ki je predpisan za pedagoski proces.«

11) Sprememba pravil (KA2 $olska partnerstva)

Ravnateljica srednje poklicne Sole:

»Ko so bila partnerstva Sol, smo Se lahko prisli zraven, sodelovali, prijavljali projekte, tudi mi
smo bili nosilci teh projektov. Sedaj pa, ker to ni na nacionalni ravni, veliko tezje pridemo notri
in lahko prijavimo, za nas Se kako super projekt, ki ga mi vidimo, da bi doprinesel veliko
pozitivnega, ne samo za Solo, ampak tudi morda za Slovenijo kot tako.«
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4.3 Ocene vpliva Erasmus+ (in/ali VZU) na VIZ sistem

Spremenljivke ocenjevanja vpliva Erasmus+ na razli¢cna podrocja Solskega sistema

Pri koné¢nih uporabnikih (vrtcih, Solah, visokoSolskih zavodih in zavodih s podroc¢ja
izobrazevanja odraslih) smo preverjali njihovo mnenje o razlicnih podro¢jih vpliva Erasmus+
(in/ali VZU) na razna podro&ja Solskega sistema, in sicer: vpliv na kakovost, inovacije,
internacionalizacijo, sodelovanje razli¢nih deleznikov (izobrazevalcev, odloCevalcev, lokalne
skupnosti ...), stalis¢e o promociji pomena vsezivljenjskega uc¢enja v Evropi, vpliv na podporo
nacionalnim politikam, nadgradnjo nacionalnim politikam (na posameznih ravneh VI12Z),
razSirjanje dobrih praks znotraj Slovenije in v Evropi, vpliv na splosen dvig kakovosti
ucenja/poucevanja, profesionalni razvoj pedagoskih delavcev/izobrazevalcev odraslih, boljso
uporabo orodij EU za preglednost in priznavanje (slednje smo preverjali le pri respondentih
visokoSolskega izobrazevanja in izobraZevanja odraslih). Rezultati so pokazali, da kon¢ni
uporabniki ali potencialni uporabniki v povpre¢ju ocenjujejo vpliv Erasmus+ (in/ali VZU) na
zgoraj naSteta podrodja kot dolgorocno pozitiven, pri ¢emer je profesionalni razvoj
posameznikov eno izmed tistih podrocij, Kjer se najve¢ respondentov Strinja, da gre za
dolgoroc¢no pozitiven vpliv (razen v dveh primerih — vedji delez respondentov visokoSolske
ravni se o takem vplivu strinja v ve¢ji meri le pri internacionalizaciji, respondenti ravni
izobrazevanja odraslih pa se o tem strinjajo v enakem delezu kot pri vplivu na
internacionalizacijo).* Pri strinjanju na posamezne postavke sicer obstajajo tudi dologene razlike,
Ki jih bomo podrobneje predstavili v nadaljevanju.

Spremenljivke skladnosti Erasmus+ (in/ali VZU) z nacionalnimi cilji, usmeritvami

Respondenti razlicnih ravni VIZ sistema sSo se najpogosteje strinjali, da so cilji
VZU/Erasmus+ skladni z nacionalnimi cilji izobraZevanja po posameznih ravneh
(sektorjih), da cilji programa dopolnjujejo/nadgrajujejo nacionalne cilje/usmeritve
izobrazevanja (v povpreéju se je na ravni skupin vrtcev, osnovnih in srednjih Sol,
visokoSolskega izobrazevanja ve€ji delez respondentov s tem popolnoma strinjal, kot pa bil
neodloten ali se ne strinjal). S trditvijo, da VZU/Erasmus+ proizvajata ulinke, ki so
nadgradnja tistim, ki bi nastali le v okviru akcij na nacionalni ravni, se je strinjalo ve¢
respondentov po posameznih ravneh VIZ, kakor pa bilo neodlo¢enih ali se ni strinjalo.
Respondenti iz vrtcev, osnovnih in srednjih Sol so se tudi najpogosteje strinjali, da so potrebe
zavodov skladne z nacionalnimi usmeritvami na podrocju teh ravni VIZ sistema. Delez teh, ki

% Priloga: Vpliv Erasmus+ na razli¢na podro&ja VIZ sistema
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so se s skladnostjo popolnoma strinjali, je bil manjsi od teh, ki so bili pri skladnosti potreb
zavodov in nacionalnih usmeritev neodloCeni. Na ravni izobraZevanja odraslih je bila vefina
neodloc¢enih glede skladnosti potreb zavodov na tej ravni z nacionalnimi usmeritvami
izobrazevanja odraslih (49 %), a je bil prav tako velik delez tistih, ki so se glede omenjene
skladnosti strinjali (35 %).*°

Najve¢ respondentov vrtéevske, osnovnosSolske ter srednjesolske ravni se je tudi strinjalo, da
eTwinning pomaga pri realizaciji ciljev VZU/Erasmus+, na podro&ju izobraZevanja
odraslih se je prav tako najve¢ respondentov strinjalo, da EPALE* pomaga pri realizaciji
ciljev programa.*

Ocenjevanje vpliva Erasmus+ na razvoj nacionalnih politik ter ocenjevanje skladnosti
nacionalnih potreb s cilji Erasmus+ smo vkljucili tudi v vprasalnik za zunanje eksperte —
ocenjevalce decentraliziranih akcij Erasmus+, katerih rezultate predstavljamo v nadaljevanju.
Odgovarjali so za nacionalni nivo.*

Zunanji eksperti so se pretezno strinjali, da Erasmus+ na razvoj nacionalnih politik zelo
malo vpliva (41 %) ali nekoliko (38 %). Da ima program velik vpliv na razvoj nacionalnih
politik je menilo 6 % respondentov. Zunanji eksperti se pretezno zelo strinjajo, da cilji
Erasmus+ $e vedno naslavljajo potrebe ali teZave, ki bi jih naj resevali (55 % jih meni tako,
nikogar od respondentov ni, ki se s to trditvijo ne bi strinjal), podoben delez je tistih ekspertov, ki
se strinjajo, da so v Sloveniji identificirane potrebe/tezave, ki bi jih naj reSeval Erasmus+ $e
vedno aktualne (59 %). Pri trditvi, da so se potrebe/problemi razvili na na¢in, da morajo biti cilji
Erasmus+ prilagojeni, se 31 % respondentov te skupine s trditvijo nekoliko strinja. 47 % se
jih zelo strinja, da so potrebe razli¢nih deleZnikov naslovljene z Erasmus+ cilji. Eksperti se
zelo strinjajo (41 %) in nekoliko strinjajo (56 %), da program proizvaja ucinke, ki so
dodatni/nadgradnja tistim, ki bi nastali pri podobnih akcijah na regionalni ali nacionalni
ravni.*

Ce se mnenja ekspertov glede na ekspertno podroéje, ki ga pokrivajo (splo$no, poklicno,
visokoSolsko izobraZevanje ter izobraZevanje odraslih), statisticno znacilno razlikujejo, smo
preverili s primerjalnimi tabelami in neparametri¢nim Kruskal-Wallis testom in ugotovili, da ni

%0 Priloga: Skladnost ciljev Erasmus+ (VZU) z nacionalnimi cilji

*! EPALE spletno orodje ima sicer tudi velik vpliv na sistem izobrazevanja odraslih (npr. spremljanje trendov,
iskanje partnerjev itd.). Podatki so dostopni v Prilogi: Skladnosti ciljev Erasmus+ (VZU z nacionalnimi cilji (Tabela:
Vpliv EPALE spletnega orodja na sistem izobraZevanja odraslih).

“2 Priloga: Skladnost ciljev Erasmus+ (VZU) z nacionalnimi cilji

*® Priloga: Analize statisti¢no (ne)znagilnih razlik v odgovorih zunanjih ekspertov po podrog&jih (splosno, poklicno,
visokosolsko izobrazevanje, izobrazevanje odraslih)

“ Priloga: Ocena zunanjih ekspertov glede skladnosti nacionalnih in evropskih usmeritev, uginkov Erasmus+ (in/ali
VZU) v Sloveniji
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statisti¢no znacilnih razlik pri odgovorih glede na ekspertna podro¢ja, ki jih le-ti pokrivajo,
glede ocene, kako Erasmus+ vpliva na razvoj nacionalnih politik pa tudi glede strinjanja
skladnosti Erasmus+ z nacionalnimi cilji in usmeritvami.* Kar pomeni, da se eksperti podro&ij
sploSnega, poklicnega, visokoSolskega ter izobrazevanja odraslih priblizno enako strinjajo glede
ocene vpliva Erasmus+ na razvoj nacionalnih politik in glede skladnosti Erasmus+ z
nacionalnimi cilji in usmeritvami, ki so, po njihovem mnenju, medsebojno skladni, a jih 31 %
meni, da bi morebiti morali biti cilji Erasmus+ zaradi razvoja potreb prilagojeni. Ostali so
mnenja, da te prilagoditve bodisi sploh niso potrebne ali zelo malo, 16 % respondentov pa je
prilagoditvam zelo naklonjenih.

Glede skladnosti projektov in projektnih rezultatov z nacionalnimi ter evropskimi
prioritetami (v primerjavi z VZU) menijo strokovni delavci NA, da se je ta izboljsala (tako
menijo strokovni delavci, odgovorni za podrocje splosnega, za poklicno izobraZevanje so mnenja
zelo deljena, za visokoSolsko podrocje, da se je izboljsala skladnost z evropskimi prioritetami).

Spremenljivke in kazalnik internacionalizacije - v povezavi s kakovostjo

Zunanji eksperti — ocenjevalci prijav decentraliziranih akcij so v vecinskem delezu (80 %)
mnenja, da Erasmus+ (in/ali VZU) veliko prispevata k internacionalizaciji na ravni
izobraZevalnih institucij ter na ravni institucij za usposabljanje (60 % jih meni tako). Ce se
mnenja ekspertov glede na ekspertno podrocje, ki ga pokrivajo (splo$no, poklicno,
visokoSolsko izobraZevanje ter izobraZevanje odraslih), statisti¢cno znacilno razlikujejo, smo
preverili s primerjalnimi tabelami in neparametri¢nim Kruskal-Wallis testom* in ugotovili, da ni
statisticno znacilnih razlik pri kategorijah odgovorov glede na ekspertna podrocja, ki jih le-
ti pokrivajo. Kar pomeni, da se eksperti podrocij splo$nega, poklicnega, visokoSolskega ter
izobrazevanja odraslih podobno strinjajo s trditvijo, da Erasmus+ (in/ali VZU) prispevata veliko
k internacionalizaciji na ravni izobraZevalnih institucij.

Respondente razlicnih ravni VIZ sistema smo vprasali, kako ocenjujejo vpliv projektov iz
programa Erasmus+ (in/ali VZU) na internacionalizacijo Solskega sistema (ne ve¢ zgolj o
vplivu na njihov zavod). Respondenti razli¢nih ravni so bili enotni, saj je bil odgovor, da je ta
vpliv dolgoroéno pozitiven, prevladujoé v ocenah za vsako posamezno raven.*’ V nadaljevanju
smo jih sprasevali o internacionalizaciji v povezavi s kakovostjo.

% Priloga: Analize statisti¢no (ne)znagilnih razlik v odgovorih zunanjih ekspertov po podrog&jih (splosno, poklicno,
visokosolsko izobrazevanje, izobrazevanje odraslih)

*® Priloga: Analize statisti¢no (ne)znagilnih razlik v odgovorih zunanjih ekspertov po podrog&jih (splosno, poklicno,
visokosolsko izobrazevanje, izobrazevanje odraslih)

*" Priloga: Erasmus+ (in/ali VZU) vplivata na naslednja podro&ja nacionalnega Solskega sistema.
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Zanimala nas je ocena respondentov razli¢nih ravni VIZ sistema, ¢e po njihovem mnenju
internacionalizacija vpliva na sistem izobrazevanja in usposabljanja, kakSen je ta vpliv (pozitiven
ali negativen) ter ali je kratkoroCen ali dolgorocen. Pri tem nas je posebej zanimal vpliv na
kakovost zavodov, ucenje, poucevanje ter ocena tega vpliva na kakovost Solskega sistema na
sploSno. Na vse S$tiri trditve o vplivu internacionalizacije na kakovost (zavodov, ucenja,
poucevanja, sistema kot takega) je bilo prevladujo¢e mnenje, da gre za dolgoro¢no pozitiven
vpliv (pri vseh skupinah respondentov).*®

Zaradi primerjave celotnega konstrukta internacionalizacije v povezavi s kakovostjo (vpliva na
kakovost zavodov, ucenja, poucevanja in sistema kot takega) glede na razli¢ne ravni VIZ sistema,
Smo iz zgoraj nastetih trditev oblikovali t. i. kazalnik vpliva internacionalizacije na kakovost.
Zanimalo nas je, ali se stalisca glede tega, kakSen vpliv ima internacionalizacija na kakovost, med
skupinami respondentov statisti¢no znacilno razlikujejo. V analizah smo uporabili Dunnov post-
hoc test.* Rezultati so pokazali, da so mnenja vseh skupin respondentov dokaj podobna,
povprecno staliS¢e je namre¢, da internacionalizacija vpliva na kakovost. So pa rezultati tudi
pokazali, da je statisti¢no znacilna razlika med naslednjima skupinama respondentov:

— srednja Sola in vrtec: respondenti srednjesolske ravni zaznavajo ta vpliv kot bolj pozitiven

(in sicer kratkorocni ali dolgoro¢ni vpliv) kakor respondenti vrtéevske ravni,

— srednja Sola in odrasli: respondenti srednjeSolske ravni zaznavajo ta vpliv kot bolj
pozitiven (in sicer kratkoro¢ni ali dolgoro¢ni vpliv) kakor respondenti ravni izobrazevanja
odraslih.

Spremenljivke inovacij

Odgovori respondentov razli¢nih ravni VIZ sistema, da Erasmus+ (in/ali VZU) vplivata na
inovacije na podrocju VIZ sistema so bili podobni. V okviru vsake ravni sistema so najvecji
delez predstavljali odgovori, da je ta vpliv dolgoroéno pozitiven.50 Najvecji delez odgovorov, da
Erasmus+ (in/ali VZU) vplivata na inovacije na podro&ju VIZ sistema, je na ravni vrtcev (73 %
respondentov te ravni je izbralo odgovor dolgoro¢no pozitiven vpliv), sledita srednja (68 %) in
osnovna Sola (61 %), nato izobrazevanje odraslih (56 %) ter visokoSolska raven (48 %
respondentov te ravni je izbralo odgovor, da je vpliv dolgorono pozitiven). Naslednji
najpogosteje izbran odgovor je bil, da je vpliv kratkoro¢no pozitiven (na vseh ravneh, razen na
ravni izobraZevanja odraslih, kjer je bil delez respondentov z mnenjem, da vpliva kratkorocno

“8 Priloga: Ocena upravi¢encev ter potencialnih upravi¢encev glede ocene vpliva internacionalizacije na kakovost
“ Priloga: Primerjava statisti¢no znacilnih razlik med VIZ ravnmi glede kazalnika vpliva internacionalizacije na
kakovost (raven sistema)

%0 Priloga: Erasmus-+ (in/ali VZU) vplivata na naslednja podro&ja nacionalnega Solskega sistema.
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pozitivno ali da sploh ne vpliva, enak). Respondenti razli¢nih ravni praviloma niso mnenja, da bi
bil ta vpliv negativen (razen 2 % srednjeSolske ravni, ki meni, da je vpliv kratkorocno negativen).

Da Erasmus+ (in/ali VZU) v Sloveniji prispevata k odli¢nosti inovacij (se pravi h
kakovostnim inovacijam), je prevladujo¢e mnenje zunanjih ekspertov — ocenjevalcev prijav
decentraliziranih akcij, da progam k temu prispeva. Da k temu veliko prispeva je mnenje 37 %
respondentov, da program k odli¢nosti inovacij nekoliko prispeva pa meni 46 % respondentov.

Ce se mnenja ekspertov glede na ekspertno podroéje, ki ga pokrivajo (splo$no, poklicno,
visokoSolsko izobraZevanje ter izobraZevanje odraslih), statisticno znacilno razlikuje, smo
preverili s primerjalnimi tabelami in neparametri¢nim Kruskal-Wallis testom®® in ugotovili, da
teh razlik ni, kar pomeni, da je njihovo strinjanje podobno.

Spremenljivke kakovosti

Respondenti razli¢nih ravni VIZ sistema so mnenja, da Erasmus+ (in/ali VZU) vplivata na
krepitev kakovosti Solskega sistema®” oziroma pospeSujeta kakovostne izbolj$ave na ravni
sistema.”® Prevladujote mnenje respondentov vseh ravni VIZ sistema je, da je ta vpliv
dolgorocno pozitiven. Tako meni med 61 in 73 % respondentov vrtcevske, osnovnoSolske ter
srednjeSolske ravni, 48 % respondentov visokoSolske ravni (40 % jih meni, da je vpliv
kratkorocno pozitiven) ter 56 % respondentov ravni izobraZevanja odraslih. Nihce od
respondentov ni mnenja, da bi bil ta vpliv kakorkoli negativen (niti kratkoro¢no niti dolgoro¢no).
Respondenti razliénih ravni VIZ sistema so tudi mnenja, da Erasmus+ (in/ali VZU) vplivata na
splosen dvig kakovosti VIZ sistema. Prevladujoce mnenje respondentov vseh ravni VIZ sistema
je, da je ta vpliv dolgoro¢no pozitiven. Tako meni med 60 in 69 % respondentov posamezne
ravni.”*

Spremenljivka profesionalnega razvoja strokovnih delavcev - na ravni VIZ sistema

Respondente razli¢nih ravni VIZ sistema smo spraSevali o mnenju glede vpliva Erasmus+ (in/ali
VZU) na profesionalni razvoj strokovnih delavcev — na ravni VIZ sistema. Prevladujode mnenje
respondentov razli¢nih ravni je, da imata Erasmus+ (in/ali VZU) dolgoro¢no pozitiven vpliv
na profesionalni razvoj strokovnih delavcev na vseh ravneh VIZ sistema. Tega mnenja je

*! priloga: Analize statisti¢no (ne)znagilnih razlik v odgovorih zunanjih ekspertov po podrog&jih (splosno, poklicno,
visokoSolsko izobrazevanje, izobrazevanje odraslih)

52 To smo spragevali respondente vrtéevske, osnovnosolske ter srednjesolske ravni.

%3 To smo spragevali respondente visokoSolske ravni in ravni izobraZevanja odraslih.

% Priloga: Priloga: Vpliv Erasmus+ na razli¢na podrogja VIZ sistema
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89 % respondentov vrtcevske ravni, 80 % osnovnosolske, 74 % srednjesolske, 72 % visokoSolske
ravni ter 64 % ravni izobrazevanja odraslih. Druga najpogosteje izbrana kategorija na vseh
ravneh VIZ je, da je ta vpliv kratkoro¢no pozitiven. Nih¢e od respondentov ni mnenja, da je vpliv
Erasmus-+ (in/ali VZU) kakorkoli negativen (niti kratkoro&no niti dolgoroéno).*®

Da Erasmus+ (in/ali VZU) v Sloveniji veliko prispevata k izbolj$anju pou¢evanja in uéenja
tujih jezikov, meni 69 % zunanjih ekspertov — ocenjevalcev prijav Erasmus+. Da prispevata
nekoliko, jih meni 20 %, 6 %, da zelo malo in 3 %, da sploh ne.*®

Ce se mnenja ekspertov 0 prispevku Erasmus+ k izbolj$anju poudevanja in uéenja tujih jezikov
glede na ekspertno podrocje (splosno, poklicno, visokoSolsko izobraZevanje ter izobrazZevanje
odraslih) statisti¢no znacilno razlikujejo, smo preverili s primerjalno tabelo in neparametri¢énim
Kruskal-Wallis testom in ugotovili, da statisti¢no znagilnih razlik ni.>’

Kot smo zapisali v uvodnem delu Vmesnega porocila, med individualno, institucionalno,
sistemsko ravnjo obstajajo tudi dolo¢ena prekrivanja ucinkov. Zato veljajo ugotovitve zapisane
pod vplivi Erasmus+ (in/ali VZU) na profesionalni razvoj — na ravni institucij, v veliki meri tudi
za raven sistema in jih ne navajamo Se enkrat.

Spremenljivke nacionalnih politik na podrocju VIZ sistema

Respondenti razli¢nih ravni VIZ sistema so mnenja, da Erasmus+ (in/ali VZU) vplivata na
podporo nacionalnim politikam oziroma pri nadgradnji le-teh. Delezi teh mnen;j so razdeljeni
med kategoriji kratkorocni in dolgoro¢ni vpliv (Ceprav je vecina sicer mnenja, da gre za
dolgoro&ni vpliv). Pri oceni vpliva Erasmus+ (in/ali VZU) na podporo nacionalnim politikam
je delez tistih, ki menijo, da je ta vpliv dolgoro¢no pozitiven, prevladujo¢ na vseh ravneh
VIZ sistema, pri mnenju o vplivu kot nadgradnji nacionalnim politikam pa sta deleza
respondentov osnovnoSolske ravni enaka pri dolgoro¢nem in kratkoronem vplivu, pri vseh
ostalih ravneh VIZ pa prevladuje dolgorocno pozitiven vpliv. DeleZev tistih, ki menijo, da
gre za negativen vpliv, skorajda ni. Ce zdruzimo kategoriji kratkoroéno pozitivnih in dolgoro¢no
pozitivnih vplivov Vv novo kategorijo, in sicer pozitivni vplivi, so delezi naslednji: 81 %
respondentov vrtéevske ravni meni, da je vpliv Erasmus+ (in/ali VZU) na podporo nacionalnim
politikam na podrocju predSolske vzgoje pozitiven, na podrocju osnovnosSolskega izobrazevanja
tako meni 72 % respondentov, 79 % respondentov srednjesolske ravni meni, da je vpliv na

% Priloga: Vpliv Erasmus+ na razli¢na podro&ja VIZ sistema

% Priloga: Ocene zunanjih ekspertov glede vpliva Erasmus+ (in/ali VZU)

%" Analize statisti¢no (ne)znagilnih razlik v odgovorih zunanjih ekspertov po podrogjih (splosno, poklicno,
visokoSolsko izobrazevanje, izobrazevanje odraslih)
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podporo nacionalnim politikam na srednjeSolsko izobrazevanje pozitiven, 80 % poroca o
pozitivnem vplivu na nacionalne politike visokoSolske ravni, na podrocju izobrazevanja odraslih
jih pa 83 % meni, da gre za pozitiven vpliv Erasmus+ (in/ali VZU) na podporo nacionalnim
politikam izobrazevanja odraslih.>® Spremenljivke nacionalnih politik smo preverjali tudi v
povezavi s spodbujanjem nastanka evropskega prostora vsezivljenjskega ucenja.

Spremenljivke spodbujanja nastanka evropskega prostora vsezivljenjskega ucenja

O povezavi Erasmus+ (in/ali VZU) z nacionalnimi politikami smo vprasali tudi eksperte —
zunanje ocenjevalce prijav Erasmus+. Zanimalo nas je, kako Erasmus+ (in/ali VZU) prispevata k
spodbujanju nastanka evropskega prostora vsezivljenjskega ucenja, in sicer z: dopolnjevanjem
reform politik na nacionalni ravni, s podpiranjem posodobitev sistemov izobrazevanja in
usposabljanja, z okrepljenim sodelovanjem glede politik, boljSo uporabo orodij EU za
preglednost in priznavanje ter z razSirjanjem dobrih praks in osveS€anjem o tem v evropskem
prostoru. Respondenti so mnenja, da Erasmus+ (in/ali VZU) z razsirjanjem dobrih praks in
osves¢anjem o tem v evropskem prostoru prispevata veliko k nastanku evropskega prostora
vseZivljenjskega ucenja (71 % respondentov meni tako). Prevladujote mnenje pri ostalih
trditvah pa je, da prispeva nekoliko. Skratka, ocena zunanjih ekspertov je, da Erasmus+ (in/ali
VZU) v Sloveniji prispevata k spodbujanju nastanka evropskega prostora vseZivljenjskega
ucenja z dopolnjevanjem reform politik na nacionalni ravni nekoliko (tako meni 43 %
respondentov), nekoliko tudi s podpiranjem posodobitev sistemov izobrazevanja in usposabljanja
(51 %), prav tako nekoliko z okrepljenim sodelovanjem glede politik (43 %) ter nekoliko z boljso
uporabo EU orodij za preglednost in priznavanje (54 %).>®

Ce se mnenja ekspertov glede na ekspertno podrodje, ki ga pokrivajo (sploino, poklicno,
visokoSolsko izobraZevanje ter izobraZevanje odraslih), statisticno znacilno razlikujejo, Smo
preverili s primerjalnimi tabelami in neparametricnim Kruskal-Wallis testom in ugotovili, da
statisticno znacilnih razlik pri kategorijah odgovorov glede na ekspertna podrocja, Ki jih le-ti
pokrivajo, ni. Trditev o uporabi EU orodij za preglednost in priznavanje je sicer edina povezana z
ekspertnim podro¢jem, vendar razlike znotraj posameznih kategorij niso statisticno znacilne.®

%8 Priloga: Vpliv Erasmus+ na razli¢na podro&ja VIZ sistema

% Priloga: Ocene zunanjih ekspertov glede vpliva Erasmus+ (in/ali VZU)

% Analize statisti¢no (ne)znagilnih razlik v odgovorih zunanjih ekspertov po podrogjih (splosno, poklicno,
visokos$olsko izobrazevanje, izobrazevanje odraslih).
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Spremenljivke dobrih praks

Respondenti razli¢nih ravni VIZ sistema menijo, da imata Erasmus+ (in/ali VZU)
dolgoro¢no pozitiven vpliv na razSirjanje dobrih praks znotraj Slovenije in v Evropi. Pri
obeh trditvah vec¢ kot polovica respondentov meni, da je ta vpliv dolgoro¢no pozitiven, in sicer

58 % respondentov vrtcevske ravni za razsirjanje dobrih praks v Sloveniji ter 64 % za razsirjanje
dobrih praks v Evropi, pri osnovnosolski ravni sta ta deleza 60 % in 58 %, pri srednjesolski 57 %
in 61 %, pri visokoSolski 64 % in 68 % ter na ravni izobrazevanja odraslih 56 % in 53 %.
Respondentov, ki bi menili, da je ta vpliv kakorkoli negativen (kratkoro¢no ali dolgoro¢no),
ni. Tudi deleZi tistih, ki menijo, da tega vpliva ni, in sicer, da Erasmus+ (in/ali VZU) ne vplivata
na razSirjanje dobrih praks v Sloveniji ali Evropi, so majhni (delez je sicer najvecji pri
visokoSolski ravni pri vpraSanju razsirjanja dobrih praks v Sloveniji, pri razSirjanju dobrih praks
v Evropi pa pri respondentih izobrazevanja odraslih).**

Zunanji eksperti — ocenjevalci prijav decentraliziranih akcij so v najve¢jem delezu (71 %)
ocenili, da Erasmus+ (in/ali VZU) prispevata veliko k spodbujanju nastanka evropskega
prostora vseZivljenjskega ucenja z razSirjanjem dobrih praks v Evropi. Da prispevata
nekoliko, je mnenja 20 % respondentov, zelo malo 9 %, nih¢e pa ni odgovoril, da Erasmus+
(in/ali VZU) z razirjanjem dobrih praks v Evropi sploh ne bi prispevala k nastanku evropskega
prostora vsezivljenjskega uéenja.62

Spremenljivke evropske dodane vrednosti

Rezultate, ki so povezani z evropsko dodano vrednostjo, smo delno predstavili ze v okviru drugih
spremenljivk. V tem razdelku zato predstavljamo zgolj rezultate spremenljivke spodbujanje
Siroke jezikovne raznolikosti in medkulturne zavesti EU.

Zunanji eksperti — ocenjevalci prijav Erasmus+ so pretezno mnenja, da Erasmus+ (in/ali VZU)
v Sloveniji prispevata veliko k spodbujanju Siroke jezikovne raznolikosti in medkulturne
zavesti EU. Tako meni 77 % respondentov. Nihc¢e od respondentov ne meni, da tega vpliva ni, 3
% menijo, da je ta vpliv zelo majhen, 20 % pa, da program v Sloveniji prispeva nekoliko k
spodbujanju siroke jezikovne raznolikosti in medkulturne zavesti EU.%

Ce se mnenja ekspertov o prispevku Erasmus+ k izbolj$anju pou¢evanja in uéenja tujih jezikov
glede na ekspertno podrocje (splo$no, poklicno, visokoSolsko izobraZevanje ter izobraZevanje

81 Priloga: Vpliv Erasmus+ na razli¢na podro&ja VIZ sistema
62 Priloga: Ocene zunanjih ekspertov glede vpliva Erasmus+ (in/ali VZU)
8 Priloga: Ocene zunanjih ekspertov glede vpliva Erasmus+ (in/ali VZU)
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odraslih) statisti¢no znacilno razlikujejo, smo preverili s primerjalno tabelo in neparametri¢nim
Kruskal-Wallis testom in ugotovili, da statisti¢no znagilnih razlik ni.®*

4.3.1 Dejavniki, Ki pozitivno uc¢inkujejo na intenziteto in trajnost vplivov Erasmus+ (raven
sistema)

Ugotovitve kazejo, da je program Erasmus+ v Sloveniji na razli¢nih ravneh VIZ sistema dobro
poznan ter uspesen v privabljanju in doseganju ciljnih obcinstev in skupin. Med skupinami
obstajajo dolocene statisticno znacilne razlike pri poznavanju programa. So pa razli¢ne
skupine deleznikov izpostavile, da je izziv za prihodnje pri identifikaciji dobrih praks ter pri
razSirjanju kakovostnih rezultatov.

Studija je pokazala, da ima Erasmus+ na VIZ sistem velik uéinek. Prav tako je razvidna
skladnost evropskih ter nacionalnih ciljev, podpora nacionalnim politikam, vplivi na
internacionalizacijo sistema, vpliv Erasmus+ na spodbujanje evropskega prostora
vseZivljenjskega ucenja (predvsem z razSirjanjem dobrih praks in osves¢anjem o tem v
evropskem prostoru), na kakovost sistema, spodbujanje Siroke jezikovne raznolikosti ter
medkulturne zavesti EU.

Integracija v enoten program Erasmus+ se v veini kaZe kot uspes$na in koherentna (Se
posebej na nivoju upravicencev ter potencialnih upravicencev), je pa predlaganih nekaj
dopolnil glede Solskih partnerstev (na mednarodnem nivoju), na nacionalnem nivoju pa
predvsem spodbude, ki so povezane z identifikacijo in diseminacijo kakovostnih projektov
in njihovih rezultatov ter razmislek o tesnejSem sodelovanju pristojnega ministrstva predvsem
pri akciji KA3 (vodenju teh projektov).

1) Konkretni uéinki

Ravnateljica osnovne Sole z vrtcem:

»Mislim, da z udejstvovanjem v teh projektih pridobivamo tudi na ravni izobraZevalnega sistema
kot taks$nega, kot celote. Predvsem v smislu dviga strpnosti, sprejemanja drugacnosti ...

... da so zaceli razmisljati tudi na spremembe, predvsem z uporabo IKT-ja v pouk, da smo
naredili napredek na tem podro¢ju ravno zaradi udejstvovanja v teh projektih.«

Ravnateljica osnovne Sole z vrtcem:

»Tako na ravni institucije kot sistema smo za socialne in drzavljanske kompetence moc¢no
pridobili ravno zaradi osvescanja udelezencev o evropski dimenziji, o evropskem drzavljanstvu
in s tem povecali tudi krepitev domovinske vzgoje.«

Ravnateljica osnovne Sole z vrtcem:

% Analize statisti¢no (ne)znagilnih razlik v odgovorih zunanjih ekspertov po podrogjih (splosno, poklicno,
visokosolsko izobrazevanje, izobrazevanje odraslih)
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»Mislim, da ima tudi dolgoroc¢no pozitiven vpliv, kajti Solski sistem se bo na tej podlagi,
predvsem z vidika jezikov, upajmo, izboljsal v tej smeri, da bodo kon¢no uvideli, da je nujnost
uvedbe dveh tujih jezikov.«

2) Cilji Erasmus+ in potrebe razli¢nih deleznikov

Ravnateljica srednje poklicne Sole:

»... ja, tukaj se lahko najdejo vsi notri.«

Ravnateljica srednjeSolskega centra:

»Najprej dajmo cilje razmnoziti, jih promovirati, spravimo jih v zbornice, spravimo jih med
ravnatelje, spravimo jih v zdruzenje ravnateljev.«

Ravnateljica osnovne Sole z vrtcem:

»Mislim, da gre pri teh ciljih bolj za dolgorocne cilje in pa na sistemski ravni. Medtem ko na
Solski ravni znamo te cilje bolj konkretizirati in prilagoditi naSim potrebam.«

Strokovnjak:

»Prva prioriteta se mi zdi, da je, kako pritegniti pripadnike najbolj ranljivih skupin, da se
vkljucijo v izobrazevanje odraslih.«

3) Potrebe, cilji in korekcije le-teh

Strokovni delavec (strokovni zavod)

»... izobrazevanje odraslih ... ne odstopamo niti pri ciljnih skupinah niti pri ciljih samih, da bi
morali imeti kakSne specifike.«

Prodekanja za raziskovalno dejavnost (fakulteta):

»Jaz mislim, da cilji (op. p.) Se vedno sledijo tem potrebam, ker vseeno Se nismo tako dale¢, da bi
imeli tako stopnjo internacionalizacije, da bi bilo potrebno kaj drugace.«

Strokovnjakinja (strokovni zavod):

»Ne najdem ... nekega podrocja, ki bi bilo v Sloveniji izpostavljeno kot nek izziv, pa ga
programi Erasmus+ ne bi na nek nacin naslavljali.«

Ravnateljica srednjeSolskega centra:

»PogreSam pa sploh eno povezovalno telo v tej drzavi, ki bi spodbujalo te cilje in jih krepilo ...
promocijo teh ciljev.«

Ravnateljica srednjeSolskega centra:

»... ker ne poznamo osnovnih ciljev (za nacionalne prioritete — op. p.) ... zaceti je potrebno v
bistvu pri prioriteti EU ... ampak zakaj ne povemo, to delajte, tu ste Sibki. Tega pri nas ni. Dajmo
cilje napisati na kratko, jih poslati z okroznico ali pa predlog, to so letosnji cilji, predlagam, da jih
upostevate pri pisanju. Zelo enostavno, pol ure nimamo kaj delati.«

4) Nacionalne prioritete

Ravnateljica srednjeSolskega centra:

»... nikjer jih ne dobimo.«

Vec ravnateljev vrtéevske ter osnovnosolske ravni:
»Prioritete? Jaz jih ne poznam.«

»... mogoce zakonodaja, Bela knjiga, razli¢ni dokumenti?«
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5) Vpliv na razvoj politik

Raziskovalka:

»Na razvoj nacionalnih politik ... to bi mogo&e malo tezko ocenila. Ce bi pa §la na nivo
konkretnih uporabnikov, bi pa mogoce rekla to, da je znotraj trajanja projekta ali programa, so
neke dejavnosti lahko zelo intenzivne. Ampak potem, ¢e pa ni nekega sledenja oziroma
spremljanja, se pa te stvari lahko hitro pozabijo oz. gredo spet nazaj na stare tirnice. Tako da so te
stvari in dejavnosti dobrodosle, ampak mislim, da ja, na nivoju politik bi pa bilo potem treba
nameniti ve¢ pozornosti zagotavljanju prenosa ... na SirSe kolektive, na celoten sistem, v tem
kontekstu vidim, da bi lahko ti programi vplivali na razvoj politik.«

Raziskovalka:

»Mi v okviru KA3 nimamo ministrstva kot nekega uradnega partnerja, ampak je ta projekt, v
katerem smo mi ... se v bistvu vpliv na politike tudi predvideva. Tako da je nasa naloga, da v
dejavnosti, ki jih izvajamo na terenu, vkljucujemo pac te razli¢ne ravni odlo¢anja. V naSem
primeru so to obcine ... seveda si tudi prizadevamo za vklju¢evanje predstavnikov ministrstev v
te dejavnosti.«

Raziskovalka:

»Pri KA1 in KA2 recimo, se mi zdi, da bi morali biti ze prej neki sistemski pogoji vzpostavljeni
in zagotovljeni, da bi potem res lahko to spravili na policy raven.«

Strokovnjak:

»Morali bi ... drzava bi morala stimulirati to ... upoStevati pri financiranju ... tisti pridni, ki
sodelujejo z Evropo, ki se udelezujejo in posiljajo dijake ... so tretirani isto kot neka Sola, ki zdi
tam v eni dolini.

Mislim, da bi drzava morala to $e bolj spodbujati.«

Strokovnjak:

»... kako pa se nasSe dobre prakse peljejo, tega pa ne vem.«

Ravnateljica osnovne Sole:

» ... imamo razli¢ne politike. Za tiste, ki so intenzivno vpeti, zagotovo daje nek sploSen pogled
na razli¢ne izobrazevalne sisteme, politike. V bistvu na koncu vsi ugotavljajo, da smo vsi nekje
tu.«

6) Prepoznavnost programa

Raziskovalka:

»Mislim, da je dobro poznan. ... zelo razlicno od drzav, Da, mogoce je tukaj pri nas Se kar dobro
poznan, ker smo tako zelo odvisni od njegovega financiranja ...«

Strokovnjakinja (strokovni zavod):

»Jaz mislim, da ja. Ne vem, kaj je vsemu temu tudi pripomoglo, verjetno vse, od ve¢je promocije
ali pa aktivne vklju€enosti. Ampak se mi zdi, da v zadnjih letih, strokovni delavci kaZejo vse
vecje zanimanje za to.«

Vodja mednarodne projektne pisarne, prodekanja za raziskovalno dejavnost (fakulteta):
»Jaz imam obcutek, da je to ime vseeno nekako bolj prepoznavno, no, med Studenti ... ze v
vrtcih, osnovnih Solah izvajajo razli€ne aktivnosti in potem je to laZje zapomnljivo ... tudi za
naprej se lazje identificirajo s tem, jim to ostane.«

Vodja sluzbe za mednarodno in meduniverzitetno sodelovanje:
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»... sploh ni razlik, razen to, da je skupno ime in da se mogoce program navzven malo lazje
predstavlja. Relativno podobne stvari so tekle prej in zdaj.«

Policy uradnik:

»la, seveda. Eni za Gruntvig sploh niso vedeli.«

Strokovnjak (strokovni zavod):

»Mogoce malo ponesreceno ime Erasmus+ ... moja generacija poznamo ... prejSnje LLP, dobra
propaganda ... bilo je bolj pregledno ... z imenom Erasmus+ nimam problema. Kar jaz vidim
tukaj je, recimo pri razpisih, ... ko se zacnejo ljudje odlocat, da bi prijavili projekt, naletijo na
precej velike ovire, v smislu ... na katero akcijo prijaviti, po to zdaj tam sprejeto«?

7) Visji prora¢un Erasmus+

Strokovnjakinja (strokovni zavod):

»Mislim, da ¢e pride do vecjega financiranja, da je potem to potrebno sorazmerno uravnoteziti ali
s preverjanjem ali pa z evalviranjem kakovosti ali dejanskih u¢inkov. Ne bi zelela, da dejansko
pridejo noter projekti, ker je pa¢ ve¢ denarja, ampak da v resnici pridejo noter projekti, ki so
kakovostni.«

4.3 Spremenljivke drugih karakteristik programa Erasmus+ V Sloveniji

Respondenti razli¢nih ravni VIZ sistema so se strinjali, da Erasmus+ (in/ali VZU) vplivata
na sodelovanje razlicnih deleZnikov (izobrazevalcev, odlo¢evalcev, lokalne skupnosti) in da je
ta vpliv dolgoro¢no pozitiven. Tako meni 67 % respondentov vrt€evske ravni, 61 % ravni
osnovnoSolskega ter 66 % respondentov ravni srednjesolskega izobraZevanja, 56 % respondentov
visokoSolske ravni ter 50 % respondentov ravni izobraZzevanja odraslih. Ti respondenti so se v
vedini prav tako strinjali, da je vpliv Erasmus+ (in/ali VZU) dolgorono pozitiven pri
(promociji zavedanja) pomenu vseZivljenjskega ucenja v Evropi. Da je ta vpliv dolgoro¢no
pozitiven, se je strinjalo 73 % respondentov ravni vrtéevskega izobrazevanja, 66 %
osnovnosolske, 72 % srednjesolske ter 68 % respondentov ravni izobrazevanja odraslih. Nih¢e od
respondentov ni mnenja, da je ta vpliv dolgoro&no negativen.®® O vplivu Erasmus+ (in/ali VZU)
na boljSo uporabo orodij EU za preglednost in priznavanje smo sprasevali le respondente
visokoSolske ravni ter ravni izobrazevanja odraslih. Oboji so najpogosteje odgovorili, da je
ta vpliv dolgoro¢no pozitiven.

% Priloga: Vpliv Erasmus+ na razli¢na podro&ja VIZ sistema
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Ocena zunanjih ekspertov — ocenjevalcev prijav decentraliziranih akcij glede prispevka VZU
infali Erasmus+ v Sloveniji k izboljSanju ravni kljuénih kompetenc in spretnosti je, da
program k temu veliko pripomore zlasti z ve¢ priloZnostmi za u¢no mobilnost (89 %), z
okrepljenim sodelovanjem med svetom izobraZevanja in usposabljanja ter svetom dela (da zelo,
meni 37 % respondentov), da nekoliko prispeva k izboljsanju ravni klju¢nih kompetenc in
spretnosti glede prispevka h kohezivni druzbi (57 %) ter glede ustreznosti kompetenc glede
njihove ustreznosti na trgu dela (46 % jih je ocenilo, da nekoliko).®

Zunanji eksperti so ocenili tudi druge karakteristike programa. Pri trditvi, da so pristopi in
orodja, ki se uporabljajo za diseminacijo in razSirjanje rezultatov programa uspesni, Se
vec€ina, t. j. 72 % respondentov s trditvijo nekoliko strinja. S to trditvijo se zelo strinja 16 %
respondentov, 13 % se jih strinja zelo malo, nihce pa se s trditvijo sploh ne strinja.

Vegina zunanjih ekspertov se tudi strinja, da Erasmus+ (in/ali VZU) prispevata k realizaciji
specifi¢nih ciljev Erasmus+ (56 % se jih zelo strinja s trditvijo, 41 % se jih nekoliko strinja),

50 % jih meni, da napredek pri realizaciji specifi¢nih ciljev prispeva k realizaciji sploSnih
ciljev Erasmus+, s to trditvijo se jih 41 % nekoliko strinja. Respondente te skupine smo
sprasevali tudi o njihovem mnenju glede integracije Stevilnih programov v enoten program
Erasmus+. Pri teh trditvah so bili delezi neodlocenih relativno veliki. Da je integracija Stevilnih
programov VZU v enoten program Erasmus+ naredila slednjega uspeSnejSega, se zelo
strinja 32 % respondentov, nekoliko strinja 35 % respondentov, 6 % se jih sploh ne strinja s
tem, da bi bil program zaradi tega uspesnejsi (delez neodlocenih je 26 %). Nekoliko bolj se
strinjajo udelezenci pri trditviy da je omenjena integracija prispevala k ucinkovitosti
implementacije programa na nivoju upravicencev in sodelujocih (34% se jih s trditvijo zelo
strinja, po 28 % respondentov je neodlocenih ali pa se nekoliko strinja), 9 % se jih s trditvijo
malo strinja ali sploh ne). Tudi vprasanje, ki je bilo nasprotno temu stali$¢u, je pokazalo podobno
sliko glede ucinkovitosti in implementacije novega programa na nivoju upravicencev in
sodelujocih. S trditvijo, da so §tevilne nove akcije zdruZene v program Erasmus+ koherentne,
se zelo strinja 56 % respondentov, 31 % pa se s trditvijo nekoliko strinja. Nihée od
respondentov se s trditvijo sploh ne strinja ali malo strinja. Prevladujo¢e mnenje je, da je nov
program na nivoju upravicencev in sodelujo¢ih u¢inkovitejsi ter da je koherenten. Zunanji
eksperti se prav tako strinjajo, da Erasmus+ dopolnjuje druge nacionalne ali internacionalne
projekte in programe, ki so dostopni v Sloveniji. Delez odgovorov pri dopolnjevanju
nacionalnih programov je naslednji: s tem se zelo strinja 34 % in nekoliko strinja 44 %
respondentov. Z dopolnjevanjem Erasmus+ drugim internacionalnim programom in projektom pa
se zelo strinja 31 % in nekoliko strinja 50 % respondentov. Prevladujoca stopnja strinjanja pri
trditvi, da je Erasmus+ v privabljanju in doseganju ciljnih ob¢instev in skupin uspesen je, da

% Priloga: Ocene zunanjih ekspertov glede vpliva Erasmus+ (in/ali VZU)

60



se s to trditvijo zelo strinjajo (61 % respondentov), nekoliko pa se jih strinja 39 %. Nih¢e od
respondentov ni mnenja, da Erasmus+ v doseganju ciljnih skupin in ob¢instev ne bi bil ali da bi
bil le malo uspesen.

Ce se mnenja zunanjih ekspertov o zgoraj zapisanih trditvah o Erasmus+ glede na ekspertno
podrocje (splosno, poklicno, visokosSolsko izobraZevanje ter izobraZevanje odraslih)
statisticno znacilno razlikujejo, smo preverili s primerjalnimi tabelami in neparametri¢nim
Kruskal-Wallis testom in ugotovili, da statisti¢no znacilnih razlik med skupinami respondentov
glede na ekspertno podrogje, ki ga pokrivajo,ni.”’

Ker nas je zanimala tudi morebitna sprememba pri kakovosti prijav in projektnih rezultatov
dveh programov, in sicer VZU ter Erasmus+, smo zunanje eksperte — ocenjevalce prijav
decentraliziranih projektov vprasali po njihovi oceni slednjega. Statisti¢no znacilnih razlik med
tema dvema skupinama respondentov sicer zaradi nizkega Stevila tistih, ki so kot zunanji eksperti
sodelovali tudi v VZU (in specifi¢ne razporeditve v kategorije njihovih odgovorov), ni mogoce
izradunati, zato predstavljamo le deleZe v odstotkih. Kakovost projektnih prijav v VZU je podalo
9 % respondentov, najve¢ se jih strinja, da je bil delez kakovostnih projektnih prijav
povprecen (tako meni 5 % respondentov). Zunanji eksperti Erasmus+ prijav so v veéinskem
delezu prav tako mnenja, da je delez kakovostnih prijav povprefen (tako meni 45 %
respondentov), da je delez kakovostnih prijav visok, meni 16 %, nihce ne meni, da je ta delez
visok, 34 % jih meni, da je deleZz kakovostnih prijav nizek in 5 %, da je ta delez zelo nizek.
Povprecno so ocenili tudi deleze projektov, ki se osredotocajo na nova vprasanja, uporabljajo
nove metode, projektov, ki se osredotocajo na vpraSanja, ki so visoko na politicni agendi v
Sloveniji in Evropi. V enakem delezu pa so se strinjali, da je tekmovanje za dotacije v njihovem
ekspertnem podroc¢ju bodisi povprecno bodisi visoko (da je zelo visoko, meni 18 %
respondentov).

Tudi strokovni delavci NA menijo podobno, da je delez kakovostnih prijav Erasmus+
povprecen (nekaj razlik sicer obstaja med razli¢nimi nivoji VIZ — na visoko$olskem podro¢ju sta
bila dva respondenta, eden je odgovoril, da je delez kakovostnih prijav nizek, drugi, da je le-ta
zelo visok). Ta skupina respondentov tudi meni, da je delez prijav, ki uporabljajo nove metode
nekje okoli povprecja (za sploSno izobrazevanje med nizkim in povpreénim, za poklicno
povprecen, za visokoSolce med povpre¢nim in visokim ter povprecen za odrasle). Priblizno
povprecno so ocenjeni tudi deleZi prijav, ki se osredotocajo na nova vprasanja, ki so visoko
na politi¢ni agendi v Sloveniji ter nekje med povprecnim ter visokim za deleZ prijav, visoko
na politi¢ni agendi v Evropi.

%7 Analize statisti¢no (ne)znagilnih razlik v odgovorih zunanjih ekspertov po podrogjih (splosno, poklicno,
visokosolsko izobrazevanje, izobrazevanje odraslih)
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Strokovni delavci NA so mnenja, da se je doseganje rezultatov in projektnih ucinkov, v
kolikor jih primerjajo s programom VZU, izboljSalo. Pri tem vprasanju so bili strokovni
delavci NA, ki pokrivajo razli¢na podrocja VIZ (splosno, poklicno, visokosolsko — pri odraslih pa
nismo prejeli odgovora za ta del vpraSalnika), najbolj enotni. Podobno enotni so bili pri oceni, da
je v poro¢ilih pogodbenikom najzahtevnejsSe obrazloZiti u¢inek in diseminacijo.
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5 ZAKLJUCKI

V nadaljevanju podajamo odgovore na priporo¢ena vprasanja s strani Evropske komisije, pri
c¢emer smo upostevali rezultate kvantitativnega in kvalitativnega dela raziskave.

A. [Uspesnost (Effectiveness)

1. Do kakine mere sta VZU in Erasmus+ prispevala k realizaciji specificnih ciljev
Erasmus+? So razlike med podrocji?

Na nivoju Slovenije nekatere mejnike, ki izhajajo iz specifi¢nih ciljev Erasmus+ za podrocje
vzgoje in izobraZevanja, dosegamo (npr. delez osipnikov, delez uéencev/dijakov z nizkimi
dosezki pri naravoslovju, delez 30-34 letnikov vpisanih v terciarno izobrazevanje) ali pa se jim
vsaj priblizujemo. Ocena ekspertov (ki so hkrati  tudi ocenjevalci prijav na razpise
decentraliziranih akcij VZU/Erasmus+) je naslednja: 56 % jih meni, da sta VZU in Erasmus+
prispevala veliko k realizaciji specifi¢nih ciljev Erasmus+, 41 % pa, da sta prispevala nekoliko.
Da sta omenjena programa prispevala zelo malo k realizaciji specifi¢nih ciljev Erasmus+, menijo
3 % respondentov, nihée od respondentov pa ni mnenja, da VZU in Erasmus+ ne bi ni¢
prispevala k realizaciji omenjenih ciljev.

2. Do kak$ne mere je napredek pri realizaciji specifi¢nih ciljev prispeval k realizaciji
splo$nih ciljev?

Eksperti menijo, da je napredek pri realizaciji specifi¢nih ciljev prispeval k realizaciji splo$nih
ciljev, 50 % jih meni, da je napredek pri realizaciji specificnih ciljev prispeval veliko k realizaciji
splosnih ciljev, 41 % pa, da je prispeval nekoliko.

VZU/Erasmus+ Vv Sloveniji prispevata k (odgovori veliko) ...

a) izboljsanju ravni kljuénih kompetenc: najve¢ z ve¢ priloznostmi za u¢no mobilnost (89 %
respondentov), k povezavi s trgom dela, najmanj s prispevkom h kohezivni druzbi (23 %);

b) spodbujanju: najve¢ k internacionalizaciji in h kakovosti, k boljSemu mednarodnemu
sodelovanju med ponudniki izobrazevanja in usposabljanja, najmanj (t. j. 37 %) k
odli¢nosti inovacij; v individualnih razgovorih so bile inovacije omenjene kot priloZznost
Erasmus+, prav tako veliko vi§je strinjanje vpliva VZU/Erasmus+ na inovacije na
posameznih ravneh VIZ (vprasalniki);

) nastanku evropskega prostora VZU: najveé z razsirjanjem dobrih praks (71 %) ter boljso
uporabo EU orodij za preglednost in priznavanje (37 %), najmanj s postavkama
dopolnjevanje reform politik na nacionalni ravni ter z okrepljenim sodelovanjem glede
politik (11 %), podpiranje posodobitev sistemov VIZ pa v 29 %;

d) tujim jezikom: spodbujanje Siroke jezikovne raznolikosti in medkulturne zavesti EU (77
%), izboljsanje poucevanja in ucenja tujih jezikov (69 %);
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e) mednarodni razseznosti: a) PIU: sodelovanje med institucijami programa in partnerskimi
drzavami na PIU (38 %); b) VIS: s spodbujanjem mobilnosti (100 %), sodelovanjem med
institucijami programa in partnerskih drzav (82 %), S povecanjem privla¢nosti evropskih
visokosolskih institucij (55 %).

Ocena ekspertov glede splosnih in specifi¢nih ciljev (na katerega imajo decentralizirane akcije
VZU/Erasmus+ najmanjsi in najvedji u¢inek):
a) splosni cilji:
— najmanjsi uc¢inek decentraliziranih akcij: osipniki;
— najvedji uCinek: respondenti so izbirali razli¢ne splosne cilje.
b) specifi¢ni cilji:
— najmanjsi in najvecji ucinek: respondenti so izbirali razlicne specificne cilje,
iz Gesar sledi, da je nemogo¢e identificirati tisti splo$ni cilj, na katerega imata VZU/Erasmus+
najvecji ucinek, enako velja za identifikacijo specifinega cilja, na katerega imata po mnenju
respondentov VZU/Erasmus+ najmanjsi in najve&ji u¢inek.

3. Do kaksne mere so Erasmus+ akcije vplivale na razvoj politik? Katere akcije so bile
pri tem najbolj uspesne?

Povezavo med VZU/Erasmus+ in nacionalnimi politikami je mogo¢e identificirati. Za slednje
smo poiskali tudi podatke z vpraSalniki. Vecina upravicencev in potencialnih upravi¢encev
projektov iz programa Erasmus+ je na 6-stopenjski lestvici strinjanja (pri ¢emer je 1 — se sploh
ne strinjam, 6 — se popolnoma strinjam) v vecini odgovorila, da se strinja, da so cilji
VZU/Erasmus+ skladni z nacionalnimi cilji izobrazevanja po posameznih ravneh izobraZevanja.
Prav tako so se v vedini strinjali, da VZU/Erasmus+ dopolnjujeta/nadgrajujeta nacionalne cilje/
usmeritve izobrazevanja. V obeh primerih je bil prevladujo¢ odgovor tako respondentov
vrt€evske, osnovnoSolske, srednjesolske, visokoSolske ravni ter ravni izobrazevanja odraslih, da
se strinjajo. V vseh skupinah respondentov in pri obeh trditvah je bil delez neodloCenih
sorazmerno velik (od 4 % do 30 %). Slednje smo preverjali tudi s polstrukturiranimi intervjuji,
kjer se je pokazalo, da intervjuvanci v veéini primerov ne vedo, kaj so nacionalne prioritete.
Erasmus+ akcije so u€inkovitej$e na ravni posameznikov in institucij, kakor na podro¢ju razvoja
politik. Nekatere akcije u€inka na razvoj politik niti ne predvidevajo (KA1l) oziroma je zaradi
specificnosti akcije ze sam potencial tega ucinka manjsi, pri KA2 bi lahko bil ucinek na
nacionalni nivo vecji (ob bolj strukturiranih diseminacijah). Akcije KA3 ta ucinek na nacionalni
nivo predvidevajo v najvecji meri, a je ocena, da je ta vpliv prav tako manjsi, da ni izkoriS¢enega
vsega potenciala, ki ga ta akcija znotraj Erasmus+ ima. Identificirana tezava pri KA3 je tudi
Casovno trajanje projektov (predlog: povecanje trajanja izvajanja na 4 leta, ¢e se zeli okrepiti
u¢inek na razvoj politik). Ena od pomembnih ugotovitev je, da MIZS ne krepi sistemske in
sistemati¢ne ravni pri oblikovanju in promociji prioritet (slednje ugotavljajo vse skupine
deleznikov). Sicer sodeluje v nekaterih projektih KA3, vendar ne spremlja, kaj se dogaja v KA2
(¢eprav ni mozno priakovati, da bi bilo mogoce spremljati vse te projekte). Na podrocju

64



poklicnega izobrazevanja je NA mnenja, da se preko projektov v KA2 da doloditi trende razvoja
(ugotovitev temelji na njihovem dolgoletnem spremljanju prijav in realiziranih projektov). Mozen
predlog za resitev obstojedega stanja na KA3 je identificirati osebo »pionirja«, ki bi bil na MIZS
zadolZzen za reSevanje tovrstnih problemov. Konsenzualna skupina z razlicnimi eksperti
(predstavniki strokovnih podpornih institucij na podro¢ju VIZ) in policy uradniki ter funkcionarji
je izpostavila dologeno neskladje med pri¢akovanji MIZS in Ministrstva za finance (MF) glede
razlicnih predpisov, za katere je konsenzualna skupina ugotovila, da otezujejo ucinkovitejse
vkljuéevanje in koordiniranje akcij KA3 na ravni MIZS. Podobne ovire so izpostavili tudi drugi
prisotni neposredni proracunski uporabniki. ReSitev bi bilo smiselno uskladiti Se pred
oblikovanjem novega Zakona o javnih financah.

Kljub temu da ni strukturiranega prenosa na nivo razvoja politik in da je slednje izziv za
prihodnost, je mozno na ucinek gledati na dva nacina: neposredni ter posredni ucinek. Pri
slednjem je vsekakor mogoce identificirati potencialne ucinke — Ze to, da razli¢ni delezniki na
podrocju vzgoje in izobrazevanja medsebojno sodelujejo, izmenjujejo izkusnje, poglede, rezultate
itd., lahko ima kasneje vpliv na oblikovanje posameznih politik. Vendar je konkretni ucinek tega
nemogoce izmeriti.

Argument o Sibkosti vpliva akcij Erasmus+ na razvoj politik podkrepijo tudi rezultati anketnega
vprasalnika za eksperte — ocenjevalce (54 % respondentov meni, da tega vpliva ni ali ga je zelo
malo) ter anketnih vprasalnikov za uporabnike in potencialne uporabnike.

Na vsebinskih podro¢jih pa velja izpostaviti vpliv Erasmus+ na pomen internacionalizacije (po
celotni VI1Z vertikali kljub zakonsko dolocenem uc¢nem jeziku, ki do neke mere predstavlja oviro
vecji internacionalizaciji), enako je s podro¢jem kakovosti, profesionalnim razvojem strokovnih
delavcev v VIZ ter z drzavljanskimi in socialnimi kompetencami. Obenem gre za podrocja, Ki so
s posameznimi akcijami Erasmus+ v Sloveniji (centraliziranimi in decentraliziranimi) dobro
pokrita. Na teh treh podro¢jih je najti tudi skladje z nacionalnimi politikami (kar se ti¢e vsebin),
kar se projektno vecinoma financira s sredstvi Evropskih strukturnih in investicijskih skladov —
predvsem Evropskega socialnega sklada (ob upoStevanju prepovedi dvojnega financiranja).

4. Katere posebne pristope (sofinanciranje, promocije itd.) ste uporabili, da bi skusali
povecati uspeh Erasmus+? Do katere stopnje so bili ti pristopi uspe$ni? Lahko
identificirate posebno tocko za izboljSanje?

Pristopi, ki se osredotoGajo na promocijo Erasmus+, so: Jabolka kakovosti®® (NA), Program za
bodoée ravnatelje in Tematsko usposabljanje za ravnatelje (Sola za ravnatelje in NA), prijave
programov v KATIS (projektni menedzment, vodenje, internacionalizacija, priprava u¢nih izidov,
medkulturne kompetence), sodelovanje na Kulturnem bazarju (NA), prisotnost NA na letnih

%8 Jabolka kakovosti so tudi eden izmed kriterijev za merjenje kvalitete projektov v Erasmus+. V okviru teh
projektov se vidi uCinek na posameznike in institucije (individualne izkusnje in znanja, strokovna znanja itd.), ni pa
na tej podlagi mogoce identificirati nacionalnih usmeritev (prioritet).
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nacionalnih strokovnih konferencah za posamezno podrogje izobrazevanja (Sola za ravnatelje,
MIZS, letne strokovne nacionalne konference), prisotnost na nacionalnih sre¢anjih za ravnatelje.
Zraven navedenega je med uspeSne posebne pristope, ki so sorodni ciljem Erasmus+ (predvsem
pa izpostavljajo uvajanje novosti v VIZ delo do srednjeSolske ravni VIZ), mogoce Steti tudi
priznanje Blaza Kumerdeja, ki ga podeljuje Zavod RS za Solstvo.

Iz pristopov, ki se osredotocajo na promocijo Erasmus+, je razvidno, da so pretezno namenjeni
razSirjanju informacij med vrtc¢evsko, osnovnosolsko ter srednjesolsko populacijo.

Rezultati anketnih vprasalnikov ter polstrukturiranih intervjujev so pokazali, da je poznavanje
programa Erasmus+ v Sloveniji dobro. Boljse, kot je (bilo) poznavanje programa VZU (kar je
razvidno iz odstotkov respondentov, ki dobro in zelo dobro poznajo Erasmus+, ki so sofasno
ocenjevali tudi svoje poznavanje VZU). Vendar obstajajo razlike med nivoji VIZ, ko testiramo
statistitno znacilne razlike med skupinami respondentov. Glede poznavanja VZU rezultati
pokazejo, da ga najmanj poznajo v vrtcih in osnovnih Solah, najbolj pa v srednjih Solah in na
visoko$olski ravni. Primerjava med poznavanjem VZU ter Erasmus+ je pokazala, da statisti¢no
znatilno bolje poznajo Erasmus+ (kot VZU) v osnovnih in srednjih $olah, pri ostalih ravneh pa ni
statisticno znalilne razlike znotraj skupin respondentov. Rezultati zunanjih ekspertov —
ocenjevalcev decentraliziranih akcij so pokazali, da obstajajo statisticno znacilne razlike med
skupinami ekspertov (glede na podrocje splosnega, poklicnega, visokoSolskega izobrazevanja ter
1zobrazevanja odraslih). Eksperti podroc¢ja poklicnega izobrazevanja ter izobrazevanja odraslih so
bolj prepri€ani, da je na njthovem podro¢ju Erasmus+ dobro poznan, kakor to menijo eksperti
splo$nega in visokosolskega podro¢ja. Ce primerjamo vse §tiri skupine respondentov, so eksperti
visokoSolske ravni izobrazevanja najmanj prepricani, da je Erasmus+ dobro poznan v tem
sektorju (Ceprav so se tudi oni v veliki meri izrazili pozitivno glede poznavanja Erasmus+ na
podrocju visokoSolskega izbrazevanja — 55 % se mocno strinja, da je program dobro poznan v
tem sektorju).

5. Menite, da je katera od posebnih akcij programa bolj uspesna kot druge? Kaj so
dolo¢ni faktorji, ki delajo te akcije uspeSnejse od drugih?

Uspesnost akcij je mogoce proucevati le v povezavi s specificnimi nameni, ki jith posamezne
akcije imajo. Tako so akcije KAl (in KA2) bolj namenjene posameznim zavodom, KA3 pa
spodbuja sodelovanje ministrstev. Za raven posameznikov in institucije je ocena, na podlagi
polstrukturiranih intervjujev, da so KA1 najuspesnejSa akcija (da je uéinek na ucece se najvecji —
predvsem v primerih mobilnosti te skupine deleznikov, prav tako u¢inek na pedagoSko osebje).
Izkusnje prav tako kazejo, da rezultati KA2 ostajajo bolj na ravni posameznih vklju¢enih
institucij. Zaradi vrzeli v prenosu KA3 v nacionalno oblikovanje politik je mogoce izpostaviti, da
tudi rezultati teh akcij ostajajo bolj na ravni vkljucenih institucij (kar je bilo tako izpostavljeno
mnenje konsenzualne skupine kakor razvidno iz polstrukturiranih intervjujev pri tistih
udelezencih, ki so ali so bili vkljuceni v projekte KA3). Tako ostaja izziv za prihodnost predvsem
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pri identifikaciji in prenosu kakovostnih rezultatov med razli¢ne deleznike na podro¢ju VIZ (in
uporabi le-teh) pa tudi pri prenosu v dejansko Solsko politiko na nacionalni ravni.

Pri KA3 obstaja interes za intenzivnej$e sodelovanje v tej akciji s strani MIZS in nekaj izzivov
pri neposrednih proracunskih uporabnikih: alokacija pridobljenih evropskih sredstev v integralni
proracun, zmanjSanje nacionalnih sredstev pri neposrednih proracunskih uporabnikih zaradi
uspesnosti na evropskih razpisih, restrikcije pri zaposlovanju novega kadra (Ceprav Erasmus+
akcije to omogocajo) itd. Prenos vseh aktivnosti na javne zavode prav tako ni optimalna reSitev
(kar Se posebej velja pri akciji KA3). Izzive je v prihodnje mogoce resiti le ob tvornem
sodelovanju med MIZS in MF.

Dolo¢ni faktorji, ki delajo dolocene akcije uspeSnejSe, so (najvecji) ucinki na neposredno
vKljucene. Pri tem velja razmisliti o spodbudah mobilnosti »tihih partnerjev« v centraliziranih
akcijah (KA3), resitvah pri odpravi ovir za intenzivnejie sodelovanje MIZS v KA3 ter razgiritvi
upravicenih institucij za KA1 (na strokovne institucije VIZ — da lahko samostojno prijavljajo
projekte mobilnosti).

6. Do katere mere je integracija Stevilnih programov naredila program bolj uspeSen?
Vidite obseg sprememb programa Erasmus+ ali prej$njih programov (VZU), ki bi
lahko povecali uspeSnost?

Mnenja vecine respondentov polstrukturiranih intervjujev so sicer deljena, vendar je vecina teh,
ki je imela o tem lastno mnenje, odgovorila, da je integracija prej$njih programov v Erasmus+
naredila slednjega preglednejSega, da je pa najveéji doprinos pri lazji promociji slednjega.
Mnenja zunanjih ekspertov — ocenjevalcev decentraliziranih akcij so podobna, v vecini so
mnenja, da je integracija Stevilnih programov v enoten program naredila Erasmus+ uspeSnejsi,
bodisi nekoliko bodisi veliko uspesnejsi, se pa v vecji meri ne strinjajo s trditvijo, da je to
prispevalo k u¢inkovitosti programa na nivoju upravicencev in sodelujocih — pri ¢emer je bil na
med eksperti razlicnih podro€iy VIZ). Respondenti polstrukturiranih intervjujev so tudi
izpostavili, da se je povecala fleksibilnost pravil, kar velja za decentralizirane akcije — manj je
administracije zaradi finan¢nih poenostavitev (kar se tie stroSkov V fazi prijave in kasneje pri
dokazovanju stroskov), a je prijava zahtevnej$a. Vendarle pogodbeniki opozarjajo, da prispevek
na stroSek na enoto pogosto ne zadoSCa za kritje realnih stroskov. Institucije, ki imajo
centralizirane in decentralizirane akcije, opozarjajo, da finan¢ne poenostavitve pri KA3 Se ni. Le-
te se soocajo z razlicnimi pravili pri finanénem (administrativnem) vodenju projektov — pri
centraliziranih in decentraliziranih akcijah (Ceprav se nekateri niso mogli odlo¢iti, ali je to dobro
ali ne).

Uspesnost programa bi povecalo bolj precno in celovito delovanje Evropske komisije. Opazi se,
da je sodelovanje pretezno Se vedno sektorsko (npr. sestanki po sektorjih, ne po klju¢nih
aktivnostih), kar je izpostavljeno mnenje NA.

67



Rezultati polstrukturiranih intervjujev (predvsem s predstavniki NA) so prav tako izpostavili, da
bi v nacionalnih okvirih veljalo upostevati tudi mo¢ sodelovanja v delovnih skupinah in odborih
na EU nivoju ter vzpostaviti sistematiéno medsebojno obve§¢anje, vsaj na relaciji NA — MIZS.
Naslednja moznost je prenos informacij med Sektorsko komisijo Erasmus+ in predstavniki
sektorjev, ki bi lahko bolj sistemati¢no prenagali informacije v posamezne sektorje na MIZS.

7. Je obseg proractuna ustrezen in proporcionalen glede na to, kaj naj bi Erasmus+
dosegel? Je razporeditev sredstev programskih podro¢ij in akcij ustrezna glede na
njihov nivo uspesnosti in uporabnosti?

Zaenkrat se zdi, da je v Sloveniji dovolj interesa, da je mogoce raCunati na polno absorpcijo
proracuna (podro¢je VIZ). Na slednje nakazuje analiza vsakoletnih prijav in podatki zunanjih
ekspertov, ki so ocenjevali delez prijav za dotacije v njihovem ekspertnem podrocju. Vendar na
dolocenih podro¢jih sodeluje Ze vecina upravicenih institucij (npr. VET — srednje poklicne Sole,
tudi na visokosolski ravni je delez upravicenih institucij visok), kar so izpostavili intervjuvanci
NA. Sicer je bilo prerazporeditev med podroc¢ji in med akcijami glede na odobren proracun
Erasmus+ malo (kakor je razvidno iz letnih poro¢il).

Kot neustrezen se ocenjuje sistem za Solska partnerstva (opisano spodaj).

8. Na katere izzive in tezave naletite med implementacijo Stevilnih akcij Erasmus+?
Katere spremembe bi potrebovali, da bi bile vpeljane v Erasmus+ ali prej v VZU, da
bi to odpravili?

Po mnenju NA se kot neustrezen ocenjuje sistem za Solska partnerstva (Sola — $ola), tako s
finan¢nega kakor z organizacijskega vidika: ena prijava, odobri se cel konzorcij; koordinator
nima prave vloge koordinatorja — tudi finan¢no vodi vsak svoj del projekta, o njem poroca, vsaka
NA ima svoja pravila. Tezave so se pokazale pri zaklju¢evanju teh projektov — pri kon¢nih
porocilih (Sole so Sele na koncu izvedele, komu in kaj bodo porocale), tekom izvajanja teh tezav
ni bilo mogoce identificirati. Ta del programa je slabsi, kot je bil v prejsnjem programu. Bolje bi
bilo, da bi koordinatorstvo potekalo kot pri Klasi¢nih projektih. Tega mnenja so tudi nekatere
Sole.

NAKVIS je v okviru konsenzualne skupine opozoril, da podpirajo mobilnost Studentov in
profesorjev, opozarjajo pa na visoko stopnjo administracije za ceno kvalitete projektov (enako
opozarjajo nekateri visokoSolski zavodi).

9. Do kaksne mere so uspesSni pristopi in orodja, ki se uporabljajo za diseminacijo in
uporabo rezultatov Erasmus+ in VZU?
Ucinkovito diseminacijo in uporabo rezultatov je po mnenju zunanjih ekspertov — ocenjevalcev
projektov Ze v fazi prijave prijaviteljem najteZje utemeljiti. Slednji so ocenjevali tudi, kako
uspesni so pristopi in orodja, ki se uporabljajo za diseminacijo in razsirjanje rezultatov, pri cemer
je vecinsko mnenje, da so le-ti nekoliko uspesni (tako meni 72 % respondentov). Prav tako
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respondenti iz intervjujev ugotavljajo pomanjkljivosti pri sistemu diseminacije in uporabe
rezultatov. Kar Se posebej velja za ¢as po zakljucku konkretnega projekta. Pri cemer je opaziti
prevladujo¢ delez uporabnikov, ki ne spremlja uc¢inkov po koncu trajanja projektov. Prav tako so
dokaj slabo poznani pristopi in orodja, ki se uporabljajo za diseminacijo in razsirjanje rezultatov
(npr. Platforma Erasmus+ za rezultate projektov — zahteva, a je platforma nepregledna); School
Education Gataway). Preverjali smo tudi poznavanje drugih orodij, in sicer eTwinning®
(podrocje Solskega izobrazevanja), ki ga pozna ali dobro pozna 68 % relevantnih respondentov
(20 % respondentov pa je zanj Ze slisalo) ter EPALE (izobrazevanje odraslih), ki ga pozna ali
dobro pozna 41 % relevantnih respondentov (18 % pa je zanj Ze sliSalo).

B. |Utinkovitost (Efficiency)|

10. Do katere mere je sistem sodelovanja in delitve nalog med Komisijo, EACEA, NA,
Evropskim investicijskim skladom, MIZS, neodvisnimi revizijskimi telesi in
Odborom Erasmus+ uc¢inkovit in dobro delujo¢? Katera so podro¢ja moZnih
izbolj$av oziroma poenostavitev pri implementaciji Erasmus+ in VZU?

Evropski investicijski sklad je za Slovenijo irelevanten. Sicer je pa sistem sodelovanja in delitve
nalog dobro zastavljen (po mnenju vseh vkljuéenih deleznikov), izzivi se v¢asih pojavljajo ob
konkretnih sodelovanjih (izzivi povratne zanke). Skratka, mozne izboljSave so predvsem na
operativni ravni.

Predstavnica Slovenije v Odboru Erasmus+ ocenjuje sodelovanje med razlicnimi institucijami kot
zgledno. Upostevajo¢, da sta v Erasmus + zdruzena dva programa (izobrazevanje, mladina),
dodan pa je se Sport, so bile zaetne tezave ob uvajanju programa razumljive (npr. slabo delujoc
informacijski sistem), zal pa so se malo preve¢ zavlekle. Na evropskem nivoju bi opozorila na
doloc¢eno stopnjo nedoslednosti (npr. prekratki roki za NA, medtem ko si EK pogosto vzame
veliko ¢asa za odgovore), neodzivnosti (v mislih imam predvsem EACEA, ki po poroanju NA
velikokrat »zaspi«). Prav tako ocenjujemo, da je sodelovanje med razlicnimi telesi (Odbor E+,
EK ...) velikokrat zelo §ibko, da so dolocene akcije in resitve Se ob predstavitvah nedorecene. Kar
se posledi¢no prenese na delo NA in njihova stopnja obremenjenosti je dvojna: zavezane so h
korektnemu izvajanju nalog, k informiranju uporabnikov, same pa nimajo dovolj informacij oz.
se le-te pogosto sproti spreminjajo. Priporocamo veéjo komunikacijo med posameznimi
institucijami na EU nivoju ter moznost, da v primeru nedore¢enosti NA v skladu z nacionalno
situacijo same sprejemajo odlocitve. Prav tako menimo, da so informacijske resitve »prezaprte,
ker je nemogoce zajeti vse zivljenjske situacije v ra¢unalni$ko aplikacijo. Prav tako menimo, da
se Erasmus+ uporablja za preveliko Stevilo akcij, ki se postopno dodajajo, s tem pa se pocasi
blizamo tocki, ko bo lahko ogrozen osnovni namen programa Erasmus+. Na nacionalnem nivoju

% Ga prepoznajo tudi kot diseminacijsko orodije.
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ocenjujemo sodelovanje z NA kot zelo dobro, saj je vzpostavljen sistem medsebojnega
komuniciranja na vsakodnevni ravni, kar omogoca sproten pregled nad izvajanjem programa
Erasmus+. Prostor za morebitne izboljSave pa vidimo predvsem v vecji uporabi predstavnikov na
EU nivoju (npr. programski odbor E+) pri uvajanju morebitnih resitev za boljSo implementacijo
programa Erasmus+.

NA opozarja na sledece:

— Odbor Erasmus+: manjse drzave tezje dosezejo ucinek;

— Evropska komisija, EACEA: sistemska raven ni najbolj ucinkovita, pri Cemer
izstopata dva vidika, in sicer: 1. casovni — iz obeh institucij pridejo informacije glede
na nacionalni koledar aktivnosti zelo pozno; 2. obseg informacij od EACEA je glede
centraliziranih akcij zelo skop. Identificirana je Zelja po vecjem sodelovanju (npr.
posredovanje povzetkov posameznih projektov, ocen, povratnih informacij). Na
operativni ravni pa opozarjajo, da Evropsko komisijo (predvsem DG EAC) pesti
izrazita fluktuacija osebja, prav tako NA opaza, da se zaposluje novince brez znanja in
izkusenj iz programa (edino »desk officer-ji« ostajajo stalnica), na sektorskih nivojih
se pogosto menjajo vodje. Povratne informacije, ki jih dobi NA, so zato pogosto zgolj
informacije iz Vodnika za prijavitelje.

— MIZS: na sistemski ravni manjka bolj strukturirano sodelovanje, na operativni ravni to
pomeni, da je sodelovanje odvisno le od posameznika, zato je tudi odzivnost v¢asih
Sibka, boljSe sodelovanje pri¢akujejo predvsem pri diskutiranju o prioritetah,
vklju¢evanju v razne dogodke (kjer bo mogoce predstaviti dobre prakse, vecjo
promocijo Erasmus+ s strani MIZS itd.), prav tako z nekaterimi sektorji bolje
sodelujejo kot z drugimi (kot primer dobre prakse je posebej izpostavljen sektor
visokega Solstva). Podobno velja za strokovne zavode s podro¢ja VIZ — sistemska
raven tukaj ni vzpostavljena, je pa na operativni ravno dobro sodelovanje
vzpostavljeno z nekaterimi izmed zavodov.

Neodvisno revizijsko telo: izpostavlja dobro sodelovanje z razlicnimi deleZniki tako na sistemski
kot operativni ravni.

MIZS: tekom sestanka konsenzualne skupine so delezniki identificirali klju¢ni aktivnosti, pri
kateri bi Zeleli v prihodnje tesneje sodelovati (MIZS in NA), in sicer pri identifikaciji nacionalnih
prioritet, ki bi jih pokrivali razpisi Erasmus+ ter pri diseminaciji in razSirjanju kakovostnih
rezultatov teh projektov.

11. Do katere mere je integracija Stevilnih programov v Erasmus+ rezultirala v
doprinosu ali k zmanjSanju ucinkovitosti implementacije programa, tako na nivoju
NA, kakor na nivoju upravicencev in sodelujoc¢ih? Vidite obseg sprememb
programa Erasmus+ ali prej$njih programov (VZU), ki bi lahko povedali
ucinkovitost?
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Erasmus+ je za sodelujo¢e v programu in NA ucinkovitej$i pri implementaciji. Zaznane so
razlike med tistimi upravicenci, ki imajo ve¢ izkusenj z Erasmus+ (za slednje je implementacija
praviloma ucinkovitejsa), tisti upravicenci, ki program sicer poznajo, nimajo pa neposredne
izkusnje (ali zelo malo), pa teh sprememb ne zaznavajo (kar je bilo razvidno tudi iz izvedenih
intervjujev).

Za NA je implementacija programa ucinkovitejsa glede na pretekla leta, Se posebej pa glede na
pretekli program. Za KA1 in KA2 velja enaka logika — to se kaze tudi pri podpori svetovalcev pri
konkretnih vprasanjih upravi¢encev. Se posebej to velja za drzave (tudi Slovenijo), kjer je NA
integrirana agencija (znotraj ene agencije se pokrivajo vsa podro¢ja). EU bi lahko omejila
razprsenost in povecala uc¢inkovitost v drzavah na nacin, da bi bila ali povsod enotna (integrirana)
agencija ali povsod po podrocjih — sedaj namre¢ deluje sistem v vsaki drzavi posebej.

Povecano ucinkovitost je mogoce predvideti ob zagotovitvi vecje stabilnosti programa in
zmanj$anju nenehnih sprememb v njem.

12. Menite, da je implementacija doloc¢enih akcij programa bolj ucinkovita od drugih?
So razlike med podro¢ji? Katere dobre prakse teh u¢inkovitejsih akcij bi lahko bile
prenesene na druge?

Ucinek Erasmus+ in preteklih programov je vsekakor viden, saj je zaznati zelo visok odstotek
VIZ zavodov, na razli¢nih podro¢jih, vkljucenih v razli¢ne aktivnosti Erasmus+ (in predhodnih
programov).
Implementacije razli¢nih akcij so u¢inkovite — glede na namen in specifiko vsake izmed akcij. Od
VIZ zavodov (Sol) naceloma ni mogoce pricakovati sistemskega razmiSljanja, zraven navedenega
so zavezane, da se v KA1 akcijah prijavljajo zgolj s ciljem izboljsav prakse, ki je doloCena z
zakonodajo. Zato je smiselno povecati aktivnosti v akcijah KA3 (ko govorimo o nacionalnem
nivoju), kajti s tem bi bile omogocene pilotske izvedbe novosti, ki so na ravni inovacij.
Enako velja za podrocja. Kot je ugotovljeno (na podlagi podatkov anketnih vprasalnikov ter iz
nekaterih polstrukturiranih intervjujev), so posamezne akcije naju¢inkovitejSe za neposredno
udeleZene, nato za institucionalno raven. Kot prenos u€inkovitih praks bi zato veljalo razmisliti o
spodbujanju mobilnosti »tihih partnerjev« v akcijah KA3 (t. j. tistih, ki nimajo svojega dela
financ v projektu, so pa za uspesno izvedbo slednjega zelo pomembni), kot ugotavljajo tudi druge
sodelujo¢e organizacije, ravno v teh akcijah. Razmisliti bi bilo treba tudi o veéji vkljugitvi MIZS
pri KA3 ter Se okrepiti in strukturirati diseminacijo in razsirjanje uporabe rezultatov (velja za vse
akcije), o dolocitvi jasnih nacionalnih usmeritev (pristop od spodaj k reSevanju tezav, potrebna je
sprememba kulture), kar je bilo ugotovljeno tekom konsenzualne skupine ter posameznih
polstrukturiranih intervjujev.

13.V kolikSni meri je sistem poenostavljenih donacij prispeval k zmanjSanju
administrativnin obremenitev NA in upravifencev programa ter sodelujocih? So
razlike med akcijami in podrocji? Kateri elementi programa bi se lahko spremenili,
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da bi Se bolj zmanjSali administrativhe obremenitve, ne da bi po nepotrebnem
ogrozili njegove rezultate in u¢inek?
Za NA sistem poenostavljenih donacij ni prispeval k zmanjSanju administrativnih obremenitev,
ker so se slednje povecale drugje. Zaradi IT orodij, kljub temu da so se ta orodja posodabljala in
izboljSevala, belezi NA vecji obseg dela. K izboljSanju tega segmenta ovir bi pripomogla
stabilnost IT orodij, ki naj podpirajo vecjo fleksibilnost, ki je sicer znacilna za Erasmus+.
Za upravicence programa in sodelujoce so zmanjSane administrativne obremenitve vidne le za
decentralizirane akcije.

14.V kolik$ni meri so IT orodja, ki jih zagotavlja Evropska komisija, ustrezna za
ufinkovit menedZment in implementacijo programa? Ali odgovarjajo na vase
potrebe? Podajte natan¢ne primere, Kjer bi lahko bili izboljSani. Je niz IT orodij
primeren ali bi morali pokriti ve¢/manj elementov implementacije programa.

Ocena naslednjih orodij:

EPL glavni sistem vodenja in menedzmenta projektov

Mobility Tool orodje, ki ga za vodenje projekta in porocanje uporabljajo pogodbeniki
(podatki se prenasajo v EPL)

EU Survey obrazci za konc¢na porocila udelezencev mobilnosti (podatki se prenasajo v
MT+)

OEET orodje za ocenjevalce

BO Reports orodje za generiranje statisti¢nih podatkov iz EPL

E+ prikazno- analiti¢no orodje statisti¢nih podatkov

DASHBOARD

Erasmus+ Project | platforma vseh odobrenih projektov in projektnih rezultatov
Results Platform

Po zacetnih teZavah, ko so vsa orodja delovala pomanjkljivo in nezanesljivo, se je stanje v letu
2016 drasti¢no izboljsalo. Razpis Erasmus+ 2017 za KA1 je potekal v celoti brez teZav, enako
pri¢akujemo za KA2.
Kljub izboljsanju uporabnosti in zanesljivosti delovanja orodij pa izpostavljamo kar nekaj
podrocij, kjer je mogoce situacijo Se izboljsati:
— stabilnost: znotraj samih orodij so konstantne spremembe, glede nekaterih NA ni niti
vnaprej obvescena oz. ni pojasnila, zakaj se je nekaj spremenilo;
— navodila za uporabo: za dolo¢ene korake/postopke ni uporabniku prijaznih navodil (ali jih
ni ali pa so zelo strokovna/tehni¢na; velik doprinos so spletni seminarji);
— orodja ne omogocajo vse fleksibilnosti, ki jo omogocajo pravila (dolocenih stvari NA ne
more odobriti, ker jih ne more izvesti preko dostopnih orodij);
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— poenotenost: preve¢ razli¢nih orodij, NA se mora specializirati za uporabo vsaj petih
razli¢nih orodij (kar je pri majhnih agencijah, kjer nimajo niti enega IT eksperta zelo
tezko, zunanji najeti tehniki tega ne zmorejo, ker je delo preve¢ povezano z vsebino).

IT orodja za ucinkovito implementacijo in spremljanje programa omogocajo sicer veliko dobrih
in potrebnih stvari in so dobrodosla, pa vendar trenutno vzamejo zelo veliko vlozenega truda in
dela, v¢asih tudi za minimalni rezultat.

15. Do katere mere je nivo cloveskih in finanénih resursov, ki je dostopen za
implementacijo programa, ustrezen? Katere korake ste naredili, da bi optimizirali
ucinkovitost uporabljenih sredstev za implementacijo Erasmus+?

Nivo ¢loveskih virov in finan¢nih resursov, ki je dostopen za implementacijo programa v
prihodnje, je manj (oziroma premalo) ustrezen. Zaradi finan¢nih resursov je posledi¢no premalo
zaposlenih, da bi lahko izvedli vse, odgovornosti na NA s strani Evropske komisije pa prihajajo
tudi nepredvideno, tudi za aktivnosti, kjer NA nima dovolj strokovnega kadra. Dodatni izziv je,
da za nove vloge NA ni mogoce predvideti obsega zaposlenih, ker ni mogoce predvideti odziva
znotraj drzave. Skrb za naslednja 3 leta je v glavnem naslednja: pred predvidenim povecanjem
vloge/deleza na menedzmentu programa (za katerega je ze predvideno povecanje proracuna ), bi
bilo potrebno zagotoviti primerni nivo ¢loveskih resursov, da se le-ti pravocasno usposobijo, da
bodo takoj ob zacetku akcije lahko ucinkovito delovali. Le tako je mogoce izvesti povecCan obseg
aktivnosti.

Resitev: povecanje proratuna za menedZzment programa se mora zgoditi eno leto prej, kot se
zafne povecanje prorauna za akcije.

C. Relevantnost

16. Do katere mere cilji Erasmus+ $e vedno naslavljajo potrebe ali teZave, ki bi jih naj
reSevali? So te potrebe ali problemi (Se vedno) relevantni v kontekstu Slovenije? So
se potrebe ali problemi razvili na nacin, da morajo biti cilji Erasmus+ ali VZU
prilagojeni?

Po mnenju respondentov anketnih vprasalnikov ter polstrukturiranih intervjujev cilji Erasmus+
naslavljajo potrebe in tezave, ki bi jih naj reSevali, v veliki meri. Potrebe in problemi so za
Slovenijo $e vedno relevantni. V glavnem cilji pokrivajo vse potrebe in probleme, Ki bi jih naj
reSevali. Tudi zato, ker so cilji zelo splo$ni. Za boljSo pokritost problemov in potreb bi veljalo
razmisliti o nekaterih dodatnih ciljih oziroma dopolnitvi obstojecih: tranzverzalne vescine (za
katere v Evropi obstaja ve¢ modelov) ter odprta in varna uéna okolja. 31 % zunanjih ekspertov —
ocenjevalcev prijav decentraliziranih akcij se nekoliko strinja s trditvijo, da so se potrebe
/problemi razvili na nacin, da morajo biti cilji Erasmus+ prilagojeni, pri ¢emer se s tem zelo
strinja 16 % respondentov.
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Podatki pri oceni skladnosti potreb institucij z nacionalnimi usmeritvami kazejo (se strinjam, se
popolnoma strinjam): predsolska vzgoja (66 %; 29 % neodlocenih), osnovna in srednja Sola (59
%; 33 % neodlocenih), visokosolci (50 %; 38 % neodlocenih), odrasli (38 %; 49 % neodlocenih).
Pri skladnosti ciljev VZU/Erasmus+ z nacionalnimi cilji pa so podatki sledegi: predsolska vzgoja
(75 %; 24 % neodlocenih), osnovna in srednja Sola (67 %; 30 % neodlocenih), visokosolci (77 %;
15 % neodlocenih), odrasli (71 %; 22 % neodlo¢enih).

Podobnega mnenja so tudi zunanji eksperti — ocenjevalci projektov decentraliziranih akcij.
Vecina le-teh se zelo strinja s trditvami, da cilji Erasmus+ Se vedno naslavljajo potrebe ali tezave,
ki bi jih naj reSevali (s tem Se zelo strinja 55 % respondentov), da so v Sloveniji te potrebe in
tezave Se vedno aktualne se zelo strinja 59 %.

Prav tako pa je mogoce to skladnost identificirati iz analize dokumentov ter iz $ir§ih vsebinskih
podrocij, ki jih pokrivajo nacionalni (ESS) razpisi (pri ¢emer mislimo predvsem na naslednja
podrocja: kakovost, profesionalni razvoj strokovnih delavcev, socialne in drzavljanske
/medkulturne kompetence).

17. Do katere mere so potrebe razli¢nih deleznikov naslovljene z Erasmus+ cilji? Kako
uspeSen je Erasmus+ v privabljanju in doseganju ciljnih ob¢instev in skupin? Je
Erasmus+ dobro poznan v vzgoji in izobraZevanju? Ce nekatere ciljne skupine niso
dovolj dosezene, kateri dejavniki omejujejo njihov dostop in katere dejavnosti bi
lahko to popravile?

Potrebe razli¢nih deleznikov so dobro pokrite. Erasmus+ je dobro poznan na podro¢ju vzgoje in
izobrazevanja ter uspesen v privabljanju in doseganju ciljnih ob¢instev in skupin. Primerjava med
poznavanjem VZU ter Erasmus+ je pokazala, da statisti¢no znadilno bolje poznajo Erasmus+
(kot VZU) v osnovnih in srednjih $olah, pri ostalih ravneh pa ni statisticno zna¢ilne razlike
znotraj skupin respondentov. Rezultati zunanjih ekspertov — ocenjevalcev decentraliziranih akcij
so pokazali, da obstajajo statisticno znacilne razlike med skupinami ekspertov (glede na podrocje
sploSnega, poklicnega, visokoSolskega izobrazevanja ter izobraZevanja odraslih). Eksperti
podrocja poklicnega izobrazevanja ter izobrazevanja odraslih so bolj prepri¢ani, da je na
njihovem podro¢ju Erasmus+ dobro poznan, kakor to menijo eksperti sploSnega in
visokogolskega podro¢ja. Ce primerjamo vse §tiri skupine respondentov, so eksperti visokosolske
ravni izobrazevanja najmanj prepricani, da je Erasmus+ dobro poznan v tem sektorju (Ceprav so
se tudi oni v veliki meri izrazili pozitivno glede poznavanja Erasmust+ na podroc¢ju
visokoSolskega izbraZzevanja — 55 % se mocno strinja, da je program dobro poznan v tem
sektorju).

Ocena zunanjih ekspertov — ocenjevalcev projektov decentraliziranih akcij je naslednja: 47 % se
jih zelo strinja, da so potrebe razli¢nih deleznikov naslovljene z Erasmus+ cilji ter da je
Erasmus+ v privabljanju razli¢nih ciljnih skupin na podroc¢ju VIZ zelo uspeSen (s tem se zelo
strinja 61 % respondentov (pri ¢emer med kategorijami strinjanja ni statisti¢no znacilnih razlik,
¢e primerjamo splosno, poklicno, visokoSolsko izobrazevanje ter izobrazevanje odraslih).
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Vsekakor so na tem podro¢ju mogoce izboljsave, kar je mogoce doseci z nadaljevanjem
promocijskih aktivnosti, predvsem pa z ustreznejSo diseminacijo in uporabo rezultatov, kar se
ti¢e vedje vkljudenosti pristojnega ministrstva ter bolj sistematiénega sodelovanja med MIZS in
NA ter odpravo ovir pri ve&jem vkljudevanju MIZS v akcije KA3.

D. Notranja in zunanja koherentnost in komplementarnost

18. Do katere mere so Stevilne akcije, ki so zdruZene v Erasmus+ program, koherentne?
Lahko identificirate obstojece ali potencialne sinergije med akcijami v Erasmus+?
Lahko identificirate kak$ne tenzije, nekonsistentnosti ali prekrivanje med akcijami
znotraj Erasmus+?

Akcije, zdruzene v Erasmus+, S0 koherentne (s to trditvijo se je zelo strinjala tudi ve¢ina zunanjih
ekspertov, in sicer 56 % slednjih, pri ¢emer ni bilo zaznati statisti¢no znacilnih razlik med
splosnim, poklicnim, visokoSolskim izobrazevanjem ter izobrazevanjem odraslih), tenzij in
nekonsistentnosti med akcijami ni. Potencialne sinergije med akcijami obstajajo, a nekatere niso
dovolj izkoris¢ene, npr. KA3 in spodbude pri mobilnosti prej omenjenih »tihih partnerjev«, pri
omenjeni akciji se priporo¢a tudi ve&jo vkljuditev MIZS. Realizacija slednjega je mogoéa ob
odpravi prej omenjenih ovir, strukturni vzpostavitvi dolocanja plrioritet70 ter spremljanju
rezultatov (tudi za KAl in KA2)."”" Sestanek konsenzualne skupine je oblikoval konkretni
predlog:

a) Vodstvo MIZS naj se odlo¢i glede vodenja KA3 projektov na MIZS.

b) V kolikor pride do pozitivne odlocitve, je potrebno pripraviti vse potrebno za izvedbo
projekta (odprava ovir, dolocitev nosilcev, izvedbe, prioritete ...).

c) V kolikor pride do negativne odlo¢itve, se aktivnosti prenesejo na javne zavode z uradno
odlo¢itvijo vodstva MIZS.

Naslednji predlog konsenzualne skupine so redne (tedenske) predstavitve Erasmus+ projektov na
MIZS.

Prav tako je opaziti velik razkorak med nacionalno politiko in politiko na EU nivoju (slednje
delezniki velikokrat niti ne poznajo oziroma jo poznajo le delno) — pri obeh velja, da poznavanje
naraS¢a, ko se pomikamo po vertikali VIZ navzgor (kar je razvidno iz polstrukturiranih
intervjujev).

19. Do katere mere Erasmus+ dopolnjuje druge nacionalne in internacionalne
programe, ki so dostopni v Sloveniji? Lahko identificirate kakSne tenzije,
nekonsistentnosti ali prekrivanje z drugimi programi?

"% Trenutno so namre¢ VIZ zavodi na nivoju prioritet prepui&eni lastni iniciativi.
™ Morebiti obstajajo tudi potrebe po »peer counsellinguy» na tem podro&ju.
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Podatki so pokazali, da so stalis¢a o Erasmus+ kot dopolnjevanju/nadgrajevanju nacionalnih
ciljev/usmeritev sledeci: na vseh nivojih je bila kategorija strinjanja najveckrat izbrana: raven
predsolske vzgoje (s trditvijo, da Erasmus+ dopolnjuje/nadgrajuje nacionalne cilje, se je strinjalo
51 % respondentov), osnovna Sola (45 %), srednja Sola (53 %), visokoSolska raven (73 %) ter
izobrazevanje odraslih (61 %).

Tenzij in nekonsistentnosti (tudi v polstrukturiranih intervjujih) v glavnem ni bilo zaznati.
Zaznana tenzija je poucevanje v tujem (angleskem) jeziku na visokoSolski ravni (vsaj v vecjem
obsegu), kar omejuje nacionalna zakonodaja.

Erasmus+ dopolnjuje druge nacionalne in internacionalne programe, ki so dostopni v Sloveniji.
Tako meni tudi veéina zunanjih ekspertov (prav tako ni statisticno znacilnih razlik med temi
skupinami respondentov). Predvsem pa to velja za tri podroc¢ja, ki smo jim posvetili posebno
pozornost: kakovost, profesionalni razvoj strokovnih delavcev v VIZ ter socialne in drzavljanske/
medkulturne kompetence. Dopolnjevanje je najti predvsem s projekti, ki se financirajo iz
Evropskega strukturnega sklada. Pri cemer ne gre za podvajanje (striktno se uposteva prepoved
dvojnega financiranja), temve¢ dopolnjevanje, kar izhaja tudi iz analiziranih razpisov, ki se sicer
umescajo v SirSa, prej izpostavljena podro¢ja (ki so hkrati temeljna podrocja izhodis¢nega
teoreti¢nega modela).

Vsekakor je potrebno na nacionalnem nivoju, predvsem pa na ravni MIZS strukturno vzpostaviti
dolo€anje prioritet, spremljanje rezultatov centraliziranih in decentraliziranih akcij (na ta nacin bo
komplementarnost med Erasmus+ ter nacionalnimi projekti Se vecja), sprejeti je potrebno tudi
bazi¢no odlocitev o vkljuCevanju v centralizirane akcije KA3 ter ob pozitivni odlo€itvi skuSati
odstraniti zgoraj opisane ovire.

E. Evropska dodana vrednost in trajnost

20. Do katere mere Erasmus+ ali predhodni programi (VZU) proizvajajo utinke, ki so
dodatni/nadgradnja tistim, ki bi nastali v podobnih akcijah, ki bi se zaceli (bili
iniciirani) le na regionalni ali nacionalni ravni v Sloveniji? Katere mozZnosti vidite,
da bi se Erasmus+ (in VZU) prilagodila, da bi poveéala evropsko dodano vrednost?

Respondenti (v intervjujih, vprasalnikih) so prepri¢ani, da VZU/Erasmus+ proizvajata u¢inke, ki
so nadgradnja tistim akcijam, ki bi bile omejene le na nacionalno raven. Velja za decentralizirane
in centralizirane akcije.

U¢inki Erasmus+ kot nadgradnja, v primerjavi z akcijami, ki bi bile implementirane le nacionalno
— s to trditvijo se strinjajo respondenti posameznih ravni VIZ, in sicer: vrtci (49 %), osnovne Sole
(45 %), srednje Sole (45 %), visokoSolska raven (46 %) ter raven izobrazevanja odraslih (49 %).
Da bi $e povecali u¢inkovitost in predvsem evropsko dodano vrednost, bi bilo potrebno okrepiti
promoviranje teh projektov po $olah (VIZ zavodih), na MIZS. S to trditvijo se nekoliko strinjajo
tudi zunanji eksperti (56 %) ter se moc¢no strinjajo v 41 %.
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Sicer je potrebno opozoriti, da pri Erasmus+ ne gre le za evropski prostor (S¢ manj EU), kajti
upravicene prijaviteljice so tudi izven tega geografskega prostora. Tudi na ta nacin se povecuje
evropska dodana vrednost programa Erasmus+.

21. Do katere mere bo Erasmus+ sposoben uspe$no absorbirati moc¢no povecanje
proracuna, ki je predviden za prihajajoca leta, vse do 2020? Bi lahko program
uspesno uporabil celo viSji proracun? Vidite izzive v uspeSni uporabi denarja za
doti¢no akcijo ali podrocje programa?

Naceloma je Erasmus+ v Sloveniji sposoben absorbirati predvideno povecanje proracuna. Leti
2017 in 2018 nista problematiéni, ker bo energija dela usmerjena v dvig kakovosti prijav. Se
vedno je namre¢ veliko projektov na rezervni listi ali neuspes$nih. Sicer pa veljajo enaka
priporocila kot pri vpraSanju 15 (pred povecanjem proracuna za akcije bi bilo smiselno povecati
proracun za menedzment programa).

Kar se ti¢e dodelitve sredstev, ni pricakovati izzivov, je pa nekoliko vprasljiva dejanska poraba
dodeljenih sredstev, npr. na podro¢ju visokega Solstva je odstotek absorpcije padel iz 98 % na 94
% (kar pomeni, da je potrebno okrepiti menendzment na nivoju institucije in premislek ter
nacrtovanje ob obstojecih finanénih dolo¢ilih).
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6 PRILOGE (VPRASALNIKI in IZRACUNI)

A. VPRASALNIKI

6.1 Vprasalnik za vrtce

Spostovani ravnatelj/-ica, vodja vrtca oz. pomocnik/-ica ravnatelja za vrtec!

Z vprasalnikom Zelimo bolje razumeti vplive programa Erasmus+ na vas vrtec. Pri vprasanjih, ki se nanasajo na Solski
sistem, odgovarjajte za nivo, kjer ste zaposleni (predsolska vzgoja).

V prvem delu vprasalnika nas zanimajo splosSne informacije o vasem vrtcu.

A. SPLOSNE INFORMACIJE™
1. Navedite delovno mesto, ki ga opravljate.
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
(O ravnatelj/-ica
(O pomotnik/-ica ravnatelja/-ice za vrtec oz. vodja vrtca
(O koordinator/-ica

2. Vasvrtec deluje
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
(O v mestnem okolju
(O v podezelskem okolju

3. Vrstavrtca
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
(O samostojni vrtec
(O vrtec pri Soli

4. Statisti¢na regija
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
(O Pomurska
(O Podravska
(O Koroska
(O Savinjska
(O Zasavska
(O Posavska
(O Jugovzhodna Slovenija
(O Osrednjeslovenska
(O Gorenjska
(O Notranjsko-kraska
(O Goriska

"2 Zaradi spletne postavitve je prislo do zamika pri §teviléenju.
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(O Obalno-kraska

5. Stevilo otrok v vasem vrtcu
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
(O manj kot 50
(O od50do 100
(O od 101 do 150
(O od 151 do 200
O od 201 do 250
(O od 251 do 300
(O vet kot 300

6. Alije vas vrtec doslej sodeloval v projektih eTwinning?
(Oda IF6a

One

6a. V koliko projektih eTwinning je vas vrtec sodeloval?
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)

O prienem

O pridveh

O pritreh
O pri &tirih ali ve¢

7. V katerem sektorskem programu VseZivljenjsko uéenje (VZU) ste doslej sodelovali?
(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)
(O Comenius IF 7a
O Studijski obiski IF 7a
(O v VZU nismo sodelovali

7a. V koliko projektih programa VZU je va$ vrtec sodeloval?
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)

QO pri enem

O pri dveh

O pritreh
O pri &tirih ali ve¢

8. 'V katerem sektorskem programu Erasmus+ ste doslej sodelovali?
(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)
O Kljuéni ukrep 1 — Mobilnost posameznikov (KA1)
(O Kljuéni ukrep 2 — Sodelovanje za inovacije in izmenjavo dobrih praks (KA2)
(O Kljuéni ukrep 3 — Podpora za reformo politik (KA3)
O prinobenem IF-11

9. V koliko projektih programa Erasmus+ (KA1, KA2, KA3) je vas vrtec doslej sodeloval (oz. Se vedno sodeluje)?
(Prosimo, izberite samo eno izmed mozZnosti.)
O pri enem
(O pri dveh

O pritreh
O pri stirih ali vet

10. Kdaj ste v vasem vrtcu zakljucili z izvajanjem vasega zadnjega projekta v programu Erasmus+?
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
O v letu 2015



O v letu 2016
O projekt e vedno izvajamo

11. V okviru programa Erasmus+ ...
(O smo prijavili projekt, a nismo bili uspesni. IF 11a
(O nismo prijavili nobenega projekta v Erasmus+. IF 11b

11a. Pri prijavi smo bili, po naSem mnenju, neuspesni, ker ...
(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)

(O nismo dovolj dobro poznali ciljev programa Erasmus-+.

(O nismo dovolj dobro poznali terminologije programa Erasmus+.
(O se cilji programa Erasmus+ ne skladajo s cilji nasega vrtca.

(O nismo izbrali ustreznih partnerjev.

(O smo nevei¢i pisanja prijav.

(O si nismo vzeli dovolj ¢asa za pripravo vloge.

(O drugo (Dopisite.):

11b. Projekta nismo prijavili, ker ...

(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)

(O ne poznamo programa Erasmus+.

(O nismo dovolj dobro poznali terminologije programa Erasmus+.

(O program Erasmus+ poznamo, a se cilji programa ne skladajo s cilji naSega vrtca.
(O v vrtcu nimamo kapacitet za tovrstno projektno delo.

(O nimamo partnerjev v tujini in ne vemo, kako jih poiskati.

(O si nismo vzeli dovolj ¢asa za pripravo vioge.

(O teZavo predstavlja tuj jezik.

(O mednarodno sodelovanje ni del strateskih nacrtov vrtca.

(O je s temi projekti preve¢ administrativnega dela.

(O je s temi projekti preve¢ dodatnega dela.

(O imamo slabe izkugnje iz programa VseZivljenjsko uéenje (VZU). IF-11c

(O drugo (Dopisite.):

11c. Podrobneje nas zanima, kak$ne so vase slabe izkugnje iz programa VZU?

(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)

Slabe izkusnje imamo, ker ...

(O projekta nismo dobili.

(O projekt smo dobili, a je to pomenilo veliko dodatnega dela.

(O projekt smo dobili, a je to pomenilo veliko administracije.

(O projekt smo dobili, a je to pomenilo veliko usklajevanja s pedagoskimi delavci in z vodstvom vrtca.
(O projekt smo dobili, a ni bilo dovolj podpore nacionalne agencije — Cmepius.

(O projekt smo dobili, a smo izbrali neprimerne partnerje iz tujine.

(O projekt smo dobili, a smo kasneje ugotovili, da je bil naértovan neustrezno.

(O drugo (Dopisite.):

12. Kaj bi vam po vasem mnenju pomagalo, da bi se v prihodnje prijavili ali izboljsali prijavo?
(Dopisite.)

Ce je IF 11b, sledi ta vprasanji 18 in 19, nato se vprasalnik konca. (Hvala za sodelovanje.)

B. OCENJEVANIJE VPLIVA PROJEKTOV NA VAS VRTEC
Prosimo, da v nadaljevanju ocenite, ali je projekt (oz. projekti) programov VseZivljenjsko uéenje (VZU) in/ali
Erasmus+ kakorkoli vplival na delovanje vasega vrtca. Ocenite, kakSen je bil ta vpliv (pozitiven ali negativen) in kako
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intenziven je bil. V primeru, da projekt Se vedno izvajate, ocenite, kakSno intenzivnost vpliva pricakujete —ali je
vpliv kratkorocen (vpliv je zaznati le za Cas trajanja projekta) ali dolgorocen (vpliv je zaznati tudi po zakljucku

projekta).

13. Kako ocenjujete vpliv projekta VZU in Erasmus+ na naslednja podroéja dela v vasem vrtcu?

(V vsaki vrstici izberite ustrezen odgovor.)

Podrodja dela/vpliv

dolgorocno
negativen vpliv

kratkoroéno
negativen vpliv

projekt ni
imel vpliva

kratkoroéno
pozitiven vpliv

dolgorocno
pozitiven vpliv

VZU in/ali Erasmus+ imata vpliv
na:

obcutek pripadnosti zaposlenih
skupnim ciljem

kolegialnost med zaposlenimi

stike pedagoskih delavcev s
tujimi pedagoskimi delavci

sodelovanje med pedagoskimi
delavci in ravnateljem

podporo pedagoskim delavcem
s strani ravnatelja

seznanjenost ravnatelja z
delom pedagoskega delavca

izvajanje obveznega programa
vrtca

izvajanje dodatnih dejavnosti
za otroke

prepoznavnost nasega vrtca v
okolju

pripravljenost kolektiva za
sodelovanje v novih projektih

odprtost nasega vrtca do
lokalnega okolja in Sirse

sodelovanje s starsi otrok

sodelovanje z drugimi vrtci v
Sloveniji

pripravljenost kolektiva na
navezovanje stikov z vrtci v
tujini

O O O O O O O O] O] O O O

O O O O O] O O O O] O O O

O O O O O O O O O] O O O

O O O O O] O O O O] O O O

O OO O O O O O O O] Of O O

dialog med zaposlenimi

uporabo IKT v vrtcu

sporazumevalno zmoznost
zaposlenih v tujem jeziku

sodelovanje in usklajevanje
med pedagoskimi delavci
(projektno delo, mednarodno
sodelovanje)

Ol OO

Ol OO

Ol OO

Ol OO

Ol OO

laZjo identifikacijo tem za
sodelovanje v nacionalnih
projektih

O

O

O

O

O

delovanje v nacionalnih
projektih

O

O

O

O

O

uspesnost priizboru v
nacionalnih projektih
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drugo (Dopisite.): | O e [ O

13a. Ali merite ucinke projekta na vrtec tudi po zakljucku projekta?
(prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)

One

(Oda IF13alin13a2

13al: Na kaksen nacin? (Dopolnite.)

13a2: Kako pogosto? (Dopolnite.)

14. Kako ocenjujete vpliv VZU/Erasmus+ projekta na delo pedagoskih delavcev vasega vrtca na naslednjih

podrocjih?
(V vsaki vrstici izberite ustrezen odgovor.)

dolgorocno kratkoro¢no projekt ni kratkoroéno dolgorocno
negativen vpliv negativen imel vpliva | pozitiven vpliv | pozitiven vpliv
vpliv
VZU in/ali Erasmus+ imata vpliv
na:
uporabo sodelovalnega u¢enja | O O O O O
v skupini otrok
spodbujanje individualnega O O O O O
dela v skupini otrok
medvsebinsko povezovanje O O O O O
(kurikula)
uporabo novih u¢nih O O O O O
pripomockov in gradiv
sodelovanje in usklajevanje O O O O O
med pedagoskimi delavci
(projektno delo, medvsebinsko
povezovanje)
obremenitev pedagoskih O O O O O
delavcev
seznanjenost z novimi oblikami | O O O O O
in metodami poucevanja
uporabo raznolikih oblik in O O O O O
metod poucevanja
vkljuéevanje lastne kulture in O O O O O
dedis¢ine v poucevanje
zmoznost pedagoskih delavcev | O O O O O
za poudevanje otrok s
posebnimi potrebami
razvoj racunalniskih veséin (IKT- | O O O O O
vescin) pedagoskih delavcev
socialne kompetence O O O O O
pedagoskih delavcev
organizacijske in vodstvene O O O O O
vescine pedagoskih delavcev
(zmozZnost in pripravljenost
organiziranja in vodenja
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projektov ter timov)

usposabljanje pedagoskih
delavcev v uporabi IKT

usposabljanje pedagoskih
delavcev v znanju tujih jezikov

O

O

O

O

O

usposabljanje pedagoskih
delavcev v uporabi novih oblik
in metod poucevanja

odnos pedagoskih delavcev z
otroki

ozavescenost pedagoskih
delavcev o skupni evropski
dediscini

ozavescenost pedagoskih
delavcev o evropskih kulturnih
in moralnih vrednotah

pedagoski delavci spostujejo
razlicne kulture

poznavanje evropskih institucij
in njihovega delovanja

poznavanje in razumevanje
sistemov izobraZzevanja v
drzavah partnericah

poznavanje tujih didakti¢nih
okolij

motiviranost pedagoskih
delavcev za uvajanja sprememb
in novosti v poucevanje

prizadevanje pedagoskih
delavcev za demokraticni
dialog z otroki

vkljucevanje otrok v odlocitve o
poteku ucenja

O

O

O

O

O

drugo (Dopisite.):

O

O

O

O

O

C. OCENJEVANJE SKLADNOSTI ERASMUS+/VZU Z NACIONALNIMI USMERITVAMI, OCENJEVANJE VPLIVA NA
VAS VRTEC IN SOLSKI SISTEM

15. Kako dobro poznate eTwinning, programa VZU in Erasmus+?
(V vsaki vrstici izberite ustrezen odgovor.)

Ne poznam. Sem Ze slisal/-a, a ne Poznam. Dobro poznam.
vem, za kaj gre.
VZU IF O O O O
Erasmus+ IF O O O O
eTwinning IF (+ | O O O O
IF 16)

16. Kako ocenjujete vpliv eTwinning projektov na podrocje predsolske vzgoje v Sloveniji (ne le na vas vrtec)?
(V vsaki vrstici oznacite ustrezen odgovor.)

| dolgorocno

| kratkorocno

| ni vpliva

| kratkoro¢no

| dolgorocno
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negativen vpliv

negativen
vpliv

pozitiven vpliv

pozitiven vpliv

eTwinning projekti imajo vpliv
na:

iskanje tujih partnerjev

uporabo IKT v izobraZevanju

OO

prvi korak h kasnejsim
kompleksnejsim mednarodnim
projektom (npr. KA2 strateska
partnerstva)

O

OO

OO

O

O

kot primeri projektov za
kasnejse oblikovanje lastnih
projektov

O

O

O

O

razsirjanje rezultatov

trajnosti rezultatov

profesionalni razvoj pedagoskih
delavcev

O OO

medkolegialno uéenje
pedagoskih delavcev (ang. peer
learning)

O OO

Ol OO

O OO

Ol OO

delitev dobrih praks med
pedagoskimi delavci na
podrocju ucenja in poucevanja

O

O

O

O

O

drugo (Dopisite.): O

O

O

O

O

17. Koliko se strinjate s spodnjimi trditvami (odgovarjajte, prosim, za raven Solskega sistema, ne le za vas

vrtec)?

(V vsaki vrstici izberite ustrezen odgovor.)

Se sploh ne Se ne strinjam. | Sem Se strinjam. Se popolnoma
strinjam. neodloéen/-a. strinjam.
Potrebe vrtcev so skladne | O O O O O
z nacionalnimi
usmeritvami.
Cilji VZU/Erasmus+ so O O O O O
skladni z nacionalnimi
cilji.
VZU/Erasmus+ O O O O O
dopolnjujeta/nadgrajujeta
nacionalne
cilje/usmeritve.
eTwinning pomaga pri O O O O O
realizaciji ciljev
VZU/Erasmus+.
IF postavka v 15
VZU/Erasmus+ proizvajajo | O O O O O
ucinke, ki so nadgradnja
tistim, ki bi nastalile v
okviru akcij na nacionalni
ravni.
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18. Internacionalizacija je proces integracije mednarodne, medkulturne in globalne dimenzije v cilje in
delovanje (poucevanje, ucenje) vase Sole. Ali naslednje aktivnosti prispevajo k internacionalizaciji vase

Sole?

(V vsaki vrstici oznacite ustrezen odgovor.)

Aktivnosti v vrtcu, ki prispevajo k
internacionalizaciji vrtca

Q.
3]

se ne morem
odlociti

izvajanje kurikula

nacin poucevanja/ucenja

obogatitvene dejavnosti

sodelovanje z lokalnim okoljem

raziskovanje/projektna dejavnost

pobratenje s tujimi vrtci

obisk tujega uéenca/studenta v vrtcu

izvajanje projektov (kot npr. prostovoljno delo,
evropska vas itd.)

vkljucevanje otrok priseljencev

sodelovanje v mednarodnih projektih mobilnosti

partnerstva v programih VZU/ Erasmus+

mobilnost ravnateljev

mobilnost pedagoskih delavcev

sodelovanje v eTwinning projektih IF vezan na 15

drugo (Dopisite.):

OLPPPEO] OO0

OPPPEEO] OO0

OPPPPEOI] OO0

19. Ali menite, da internacionalizacija vpliva na sistem izobrazevanja (v kolik$ni meri)? Odgovarjajte, prosim,
za sistem izobraZevanja (predSolsko vzgojo), ne le za vas vrtec. Ocenite, kakSen je ta vpliv (pozitiven ali

negativen) in kako intenziven je.

(V vsaki vrstici oznadite ustrezen odgovor.)

Internacionalizacija dolgorocno kratkoro¢no ni vpliva kratkoro¢no dolgorocno
vpliva na ... negativen vpliv | negativen vpliv pozitiven vpliv pozitiven vpliv
kakovost vrtcev O O O O O

kakovost uéenja O O O O O

kakovost poucevanja O O O O O

kakovost $olskega O O O O O

sistema (predsolske
vzgoje)

drugo
(Dopisite.):

20. Kako ocenjujete vpliv projektov iz programov VZU/Erasmus+na na spodaj nasteta podro¢ja, pri ¢emer ocenjujte
vpliv na sistem predsolske vzgoje, ne le na vas vrtec.

(V vsaki vrstici izberite ustrezen odgovor.)

Prosimo, da ocenite, ali je program VZU/Erasmus+, po vasem mnenju, skladen z nacionalnimi cilji/usmeritvami. V
nadaljevanju prosim, ocenite, ali menite, da projekt (oz. projekti) programov Vsezivljenjsko ucenje in Erasmus+
kakorkoli vplivajo na delovanje Solskega sistema (predsolske vzgoje). Ocenite, kaksen je bil ta vpliv (pozitiven ali
negativen) in kako intenziven je bil. V primeru, da projekt Se vedno izvajate, ocenite, kaksno intenzivnost vpliva
pri¢akujete — ali je bil vpliv kratkorocen (vpliv je bilo zaznati le za ¢as trajanja projekta) ali dolgorocen (vpliv je bilo
zaznati tudi po zakljucku projekta).
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Vpliv VZU in/ali
Erasmus+ na
nacionalni sistem
predsolske vzgoje,
konkretneje na ...

dolgorocno
negativen vpliv

kratkoroéno
negativen vpliv

ne vpliva

kratkoro¢no
pozitiven vpliv

dolgorocno

pozitiven vpliv

krepitev kakovosti
predsolske vzgoje

inovacije na
podrocju predsolske
vzgoje

internacionalizacijo
predsolske vzgoje

medsebojno
sodelovanje razlicnih
deleznikov
(pedagoskih
delavcev,
odlocevalcev, lokalne
skupnosti ...)

pomen
vseZivljenjskega
ucenja v Evropi

podporo
nacionalnim
politikam

nadgradnjo
nacionalnim
politikam

razsirjanje dobrih
praks znotraj
Slovenije

razsirjanje dobrih
praks v Evropi

splosen dvig
kakovosti
uéenja/poucevanja

profesionalni razvoj
pedagoskih delavcev

O

drugo (Dopisite.):

O

Bi nam Zeleli sporociti Se kaj?

One

(O da (Dopisite.):

Najlepsa hvala.
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6.2 Vprasalnik za osnovne in srednje Sole

Spostovani ravnatelj/-ica, koordinator/-ica!

Z vprasalnikom Zelimo bolje razumeti vplive programa Erasmus+ na vaso Solo, ucitelje in 3olski sistem. Pri
vprasanjih, ki se nanasajo na Solski sistem, odgovarjajte za nivo, kjer ste zaposleni (osnovna Sola ali srednja Sola).
V prvem delu vprasSalnika nas zanimajo splosne informacije o vasi Soli.

A. SPLOSNE INFORMACUE
9. Navedite delovno mesto, ki ga opravljate.
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
(O ravnatelj/-ica
(O pomotnik/-ica ravnatelja/-ice
(O koordinator/-ica

10. Vasa Sola deluje
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
(O v mestnem okolju
(O v podezelskem okolju

11. Vrsta Sole
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
(O osnovna 3ola
(O srednja $ola

12. Statisti¢na regija
(Prosimo, izberite samo eno izmed moZnosti.)
(O Pomurska
(O Podravska
(O Koroska
(O Savinjska
(O Zasavska
(O Posavska
(O Jugovzhodna Slovenija
(O Osrednjeslovenska
(O Gorenjska
(O Notranjsko-kraska
(O Goriska
(O Obalno-kragka

13. Stevilo u¢encev/dijakov na vasi $oli
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
(O manj kot 150
O od 150 do 300
(O od 301 do 450
(O od 451 do 600
(O vet kot 600

14. Alije vasa Sola doslej sodelovala v projektih eTwinning?
(Oda IF6a

One



6a. V koliko projektih eTwinning je vasa Sola sodelovala?
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)

O prienem

(O pridveh

O pritreh
O pri stirih ali vet

15. V katerem sektorskem programu VseZivljenjsko ucenje (VZU) ste doslej sodelovali?
(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)
(O Comenius IF
(O Leonardo da Vinci IF
O Studijski obiski IF
(O v VZU nismo sodelovali IF

7a. V koliko projektih programa VZU je vasa $ola sodelovala?
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)

O prienem

O pridveh

O pritreh
O pri &tirih ali ve¢

16. V katerem sektorskem programu Erasmus+ ste doslej sodelovali?
(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)
O Kljuéni ukrep 1 — Mobilnost posameznikov (KA1)
(O Kljuéni ukrep 2 — Sodelovanje za inovacije in izmenjavo dobrih praks (KA2)
(O Kljuéni ukrep 3 — Podpora za reformo politik (KA3)
O prinobenem IF- 10

9. V koliko projektih programa Erasmus+ (KA1, KA2, KA3) je vasa Sola doslej sodelovala (oz. Se vedno sodeluje)?
(Prosimo, izberite samo eno izmed mozZnosti.)

O pri enem

O pridveh

O pritreh
O pri &tirih ali ve¢

17. Kdaj ste na vasi Soli zakljucili z izvajanjem vasega zadnjega projekta v programu Erasmus+?
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
O v letu 2015
O v letu 2016
O projekt e vedno izvajamo

10. V okviru programa Erasmus+ ...
(O smo prijavili projekt, a nismo bili uspesni. IF 10a
(O nismo prijavili nobenega projekta v Erasmus+. IF 10b

10a. Pri prijavi smo bili, po naSem mnenju, neuspesni, ker ...
(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)

(O nismo dovolj dobro poznali ciljev programa Erasmus-+.

(O nismo dovolj dobro poznali terminologije programa Erasmus+.
(O se cilji programa Erasmus+ ne skladajo s cilji na3e 3ole.

(O nismo izbrali ustreznih partnerjev.
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(O smo nevei¢i pisanja prijav.
(O si nismo vzeli dovolj ¢asa za pripravo vloge.
(O drugo (Dopisite.):

10b. Projekta nismo prijavili, ker ...

(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)

(O ne poznamo programa Erasmus+.

(O nismo dovolj dobro poznali terminologije programa Erasmus+.

(O program Erasmus+ poznamo, a se cilji programa ne skladajo s cilji nase $ole.

(O na 3oli nimamo kapacitet za tovrstno projektno delo.

(O nimamo partnerjev v tujini in ne vemo, kako jih poiskati.

(O si nismo vzeli dovolj ¢asa za pripravo vloge.

(O tezavo predstavlja tuj jezik.

(O mednarodno sodelovanje ni del strateskih nacrtov 3ole.

(O je s temi projekti preve¢ administrativnega dela.

(O je s temi projekti preve¢ dodatnega dela.

(O imamo slabe izku3nje iz programa VseZivljenjsko uéenje (VZU). IF-10b1
(O drugo (Dopisite.):

10b1. Podrobneje nas zanima, kakne so vase slabe izku3nje iz programa VZU?
(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)

Slabe izkusnje imamo, ker ...

O projekta nismo dobili.

(O projekt smo dobili, a je to pomenilo veliko dodatnega dela.

(O projekt smo dobili, a je to pomenilo veliko administracije.

(O projekt smo dobili, a je to pomenilo veliko usklajevanja z uéitelji in vodstvom 3ole.

(O projekt smo dobili, a ni bilo dovolj podpore nacionalne agencije — Cmepius.
(O projekt smo dobili, a smo izbrali neprimerne partnerje iz tujine.

(O projekt smo dobili, a smo kasneje ugotovili, da je bil natrtovan neustrezno.
(O drugo (Dopisite.):

11. Kaj bi vam po vasem mnenju pomagalo, da bi se v prihodnje prijavili ali izboljsali prijavo?

(Dopisite.)

Ce sploh niso imeli teh projektov, se vpragalnik premakne na vpraganji 17 in 18 (o internacionalizaciji) in se nato

zakljuci. (Hvala za vase sodelovanje.)

B. OCENJEVANIJE VPLIVA PROJEKTOV NA VASO S0LO

Prosimo, da v nadaljevanju ocenite, ali je projekt (oz. projekti) programov VseZivljenjsko ucenje (VZU) in/ali
Erasmus+ kakorkoli vplival na delovanje vase Sole. Ocenite, kaksen je bil ta vpliv (pozitiven ali negativen) in kako
intenziven je bil. V primeru, da projekt Se vedno izvajate, ocenite, kakSno intenzivnost vpliva pricakujete —ali je
vpliv kratkorocen (vpliv je zaznati le za Cas trajanja projekta) ali dolgorocen (vpliv je zaznati tudi po zakljucku

projekta).

12. Kako ocenjujete vpliv projekta VZU in Erasmus+ na naslednja podro¢ja dela na vasi $oli?

(V vsaki vrstici izberite ustrezen odgovor.)

Podrocja dela/vpliv dolgorocno kratkoro¢no projekt ni kratkoro¢no dolgorocno
negativen vpliv | negativen vpliv | imel vpliva | pozitiven vpliv | pozitiven vpliv

VZU in/ali Erasmus+ imata

vpliv na:

obéutek pripadnosti zaposlenih | O O O O O
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skupnim ciljem

kolegialnost med zaposlenimi

izmenjavo ucencev/dijakov s
partnerskimi Solami

ekskurzije ucencev/dijakov v
tujino

stike uéencev/dijakov s tujimi
uéenci/dijaki

stike uciteljev s tujimi ucitelji

sodelovanje med uditelji in
ravnateljem

podporo ucditeljem s strani
ravnatelja

seznanjenost ravnatelja z
uciteljevim delom

izvajanje obveznega programa
Sole

izvajanje dodatnih dejavnosti
za ucence/dijake

prepoznavnost nase Sole v
okolju

pripravljenost kolektiva za
sodelovanje v novih projektih

odprtost nase Sole do lokalnega
okolja in Sirse

sodelovanije s starsi
uéencev/dijakov

sodelovanje z drugimi Solami v
Sloveniji

pripravljenost kolektiva na
navezovanje stikov s Solami v
tujini

O O O O Of Of O O O] O OOl O O OO

O O O O Of Of O O O] O OOl O O OO

O O O O] Of Of O O O] Of OO O O OO

O O O O Of Of O O O] O OOl O O OO

O O O O] Of O O O O] O OO O O OO

dialog med zaposlenimi

uporabo IKT na 3Soli

sporazumevalno zmoznost
zaposlenih v tujem jeziku

sodelovanje in usklajevanje
med ucitelji (projektno delo,
mednarodno sodelovanje)

Ol O

Ol O

Ol O

Ol O

Ol O

lazjo identifikacijo tem za
sodelovanje v nacionalnih
projektih

O

O

O

O

O

delovanje v nacionalnih
projektih

O

O

O

uspesnost priizboru v
nacionalnih projektih

O

O

O

O

O

drugo (Dopisite.):

O

O

12a) Ali merite ucinke projekta na Solo tudi po zakljucku projekta?
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)

One

(Oda IF12alin 12a2




12a1: Na kaksen nacin? (Dopolnite.)
12a2: Kako pogosto? (Dopolnite.)

13. Kako ocenjujete vpliv VZU/Erasmus+ projekta na delo uéiteljev vase $ole na naslednjih podrogjih?

(v vsaki vrstici izberite ustrezen odgovor)

dolgorocno kratkoro¢no projekt ni kratkoro¢no dolgorocno
negativen vpliv negativen imel vpliva | pozitiven vpliv | pozitiven vpliv
vpliv
VZU in/ali Erasmus+ imata
vpliv na:
uporabo sodelovalnega uéenja | O O O O O
pri pouku
spodbujanje individualnega O O O O O
dela pri pouku
izvajanje medpredmetnega O O O O O
povezovanja
uporabo novih uénih O O O O O
pripomockov in gradiv
sodelovanje in usklajevanje O O O O O
med ucitelji (projektno delo,
medpredmetno povezovanje)
obremenitev uliteljev O O O O O
seznanjenost z novimi oblikami | O O O O O
in metodami poucevanja
uporabo raznolikih oblik in O O O O O
metod poucevanja
vkljuéevanje lastne kulture in O O O O O
dedisc¢ine v poucevanje
zmoznost uciteljev za O O O O O
poucevanje ucencev s
posebnimi potrebami
razvoj racunalniskih veséin (IKT- | O O O O O
vescin) uciteljev
socialne kompetence uditeliev | O O O O O
organizacijske in vodstvene O O O O O
vescine uciteljev (zmoZnost in
pripravljenost organiziranja in
vodenja projektov ter timov)
usposabljanje uciteljev v O O O O O
uporabi IKT
usposabljanje uciteljev v znanju | O O O O O
tujih jezikov
usposabljanje uciteljev v O O O O O
uporabi novih oblik in metod
poucevanja
odnos utiteljev z uéenci/dijaki | O O O O O
ozave$&enost utiteljev o skupni | O O O O O
evropski dediscini
ozaveslenost utiteljev o O O O O O
evropskih kulturnih in moralnih
vrednotah
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utiteljevo spostovanje razli¢nih
kultur

poznavanje evropskih institucij
in njihovega delovanja

O

O

O

O

O

poznavanje in razumevanje
sistemov izobraZzevanja v
drZavah partnericah

poznavanje tujih didakti¢nih
okolij

motiviranost uciteljev za
uvajanja sprememb in novosti v
poucevanje

prizadevanje uciteljev za
demokraticni dialog z
uéenci/dijaki

vkljuevanje uéencev/dijakov v
odlocitve o poteku ucenja

O

drugo (Dopisite.):

O

C. OCENJEVANIJE SKLADNOSTI ERASMUS+/VZU Z NACIONALNIMI USMERITVAMI, OCENJEVANIJE VPLIVA NA
VASO SOLO IN SOLSKI SISTEM

Prosimo, da ocenite, ali je program VZU/Erasmus+, po vaéem mnenju, skladen z nacionalnimi cilji/usmeritvami. vV
nadaljevanju prosim ocenite, ali menite, da projekt (oz. projekti) programov VseZivljenjsko uéenje in Erasmus+
kakorkoli vplivajo na delovanje Solskega sistema. Ocenite, kak3en je bil ta vpliv (pozitiven ali negativen) in kako
intenziven je bil. V primeru, da projekt Se vedno izvajate, ocenite, kakSno intenzivnost vpliva pricakujete — ali je bil
vpliv kratkorocen (vpliv je bilo zaznati le za Cas trajanja projekta) ali dolgorocen (vpliv je bilo zaznati tudi po

zakljucku projekta).

14. Kako dobro poznate eTwinning, programa VZU in Erasmus+?
(V vsaki vrstici izberite ustrezen odgovor.)

Ne poznam. Sem Ze slisal/-a, ane | Poznam. Zelo dobro
vem, za kaj gre. poznam.
VZU IF O O O O
Erasmus+ IF O O O O
eTwinning IF (+ | O O O O
IF15)

15. Kako ocenjujete vpliv eTwinning projektov na nacionalni Solski sistem (ne le na vaso $olo)?
(V vsaki vrstici oznadite ustrezen odgovor.)

dolgorocno kratkoro¢no ni vpliva kratkoro¢no dolgorocno
negativen vpliv negativen pozitiven vpliv | pozitiven vpliv
vpliv

eTwinning projekti imajo vpliv

na:

iskanje tujih partnerjev O O O O O

uporabo IKT v izobraZevanju O O O O O

prvi korak h kasnejsim O O O O O

kompleksnejsim mednarodnim

projektom (npr. KA2 strateska
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partnerstva)

kot primeri projektov za O O O O O
kasnejse oblikovanje lastnih

projektov

razdirjanje rezultatov O O O O O
trajnosti rezultatov O O O O O
profesionalni razvoj uliteljev O O O O O
medkolegialno uéenje uciteljev | O O O O O
(ang. peer learning)

delitev dobrih praks med O O O O O
ucitelji na podroc¢ju ucenja in

poucevanja

drugo (Dopisite.): O O O O O

16. Koliko se strinjate s spodnjimi trditvami (odgovarjajte, prosim, za raven Solskega sistema)?
(V vsaki vrstici izberite ustrezen odgovor.)

Se sploh ne Se ne strinjam. | Sem Se strinjam. Se popolnoma
strinjam. neodlocen/-a. strinjam.
Potrebe 30l so skladne z O O O O O
nacionalnimi
usmeritvami.
Cilji VZU/Erasmus+ so O O O O O
skladni z nacionalnimi
cilji.
VZU/Erasmus+ O O O O O
dopolnjujeta/nadgrajujeta
nacionalne
cilje/usmeritve.
eTwinning pomaga pri O O O O O
realizaciji ciljev
VZU/Erasmus+.
IF postavka v 14
VZU/Erasmus+ proizvajajo | O O O O O
ucinke, ki so nadgradnja
tistim, ki bi nastalile v
okviru akcij na nacionalni
ravni.

17. Internacionalizacija je proces integracije mednarodne, medkulturne in globalne dimenzije v cilje in
delovanje (poucevanje, ucenje) vase Sole. Ali naslednje aktivnosti prispevajo k internacionalizaciji vase
Sole?
(V vsaki vrstici oznacite ustrezen odgovor.)

Aktivnosti na Soli, ki prispevajo k D se ne morem
internacionalizaciji Sole odlociti

Y]
>
o

izvajanje kurikula

nacin poucevanja/uéenja

izvajanje obsolskih dejavnosti/krozkov

sodelovanje z lokalnim okoljem

OO0
OO0
OO0

raziskovanje/projektna dejavnost
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pobratenje s tujimi Solami

izvajanje in sodelovanje pri mednarodnih taborih

in tekmovanjih

obisk tujega u¢enca/studenta na soli

izvajanje projektov (kot npr. prostovoljno delo,

evropska vas itd.)

vkljucevanje otrok priseljencev

sodelovanje v mednarodnih projektih mobilnosti

partnerstva v programih VZU/ Erasmus+

mobilnost ravnateljev

mobilnost uciteljev

sodelovanje v eTwinning projektih IF vezan na 14

drugo (Dopisite.):

OO O] OO

OO O] OO

OO O] OO

18. Ali menite, da internacionalizacija vpliva na sistem izobrazevanja (v kolik$ni meri)? Odgovarjajte, prosim,
za sistem izobraZevanja, ne le za vaso Solo. Ocenite, kaksen je bil ta vpliv (pozitiven ali negativen) in kako
intenziven je bil. V primeru, da projekt Se vedno izvajate, ocenite, kaksno intenzivnost vpliva pri¢akujete —
ali je bil vpliv kratkorocen (vpliv je bilo zaznati le za ¢as trajanja projekta) ali dolgorocen (vpliv je bilo
zaznati tudi po zakljuc¢ku projekta).

(V vsaki vrstici oznadite ustrezen odgovor.)

Internacionalizacija dolgorocno kratkoro€no ni vpliva kratkoroéno dolgorocno
vpliva na ... negativen vpliv | negativen vpliv pozitiven vpliv pozitiven vpliv
kakovost ol O O O O O

kakovost uéenja O O O O O

kakovost poucevanja O O O O O

kakovost $olskega O O O O O

sistema

drugo
(Dopisite.):

19. Kako ocenjujete vpliv projektov iz programov VZU/Erasmus+na na spodaj nasteta podrodja, pri ¢emer
ocenjujte vpliv na nacionalni Solski sistem, ne le na vaso Solo.

(V vsaki vrstici izberite ustrezen odgovor.)

Vpliv VZU in/ali
Erasmus+ na
nacionalni Solski
sistem, konkretneje
na..

dolgorocno
negativen vpliv

kratkoro¢no
negativen vpliv

ne vpliva

kratkoro¢no
pozitiven vpliv

dolgorocno
pozitiven vpliv

krepitev kakovosti
Solskega sistema

inovacije na
podrocju Solstva

internacionalizacijo
Solskega sistema

medsebojno
sodelovanje razli¢nih
deleznikov (uciteljev,
odlocevalcev, lokalne
skupnosti ...)

o O O] O

Ol O O] O

O O O] O

O O O] O

O O O] O

pomen
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vsezivljenjskega
ucenja v Evropi

podporo
nacionalnim
politikam

nadgradnjo
nacionalnim
politikam

razsirjanje dobrih
praks znotraj
Slovenije

razsirjanje dobrih
praks v Evropi

splosen dvig
kakovosti
uéenja/poucevanja

profesionalni razvoj
uciteljev

O

drugo (Dopisite.):

@)

Bi nam Zeleli sporociti Se kaj?

One
(O da (Dopisite.):

Najlep3a hvala.

95




6.3 Vprasalnik za visokosolske zavode

Spostovani!

Z vprasalnikom Zelimo pridobiti podatke, ki bi nam omogocali vpogled in razumevanje vpliva programov
Vsezivljenjsko uéenje (VZU 2007-2013) in/ali Erasmus+ (2014—2020) na va$ zavod/fakulteto, visoko3olske ucitelje in
visokoSolski sistem. Pri vprasanjih, ki se nanasajo na Solski sistem, odgovarjajte za nivo visokega Solstva. V prvem

delu vprasalnika nas zanimajo splo$ne informacije o vasem zavodu.

Vprasalnik je del raziskave Vmesnega porocila Erasmus+ v Sloveniji.

Analize bodo objavljene kot del omenjenega porocila.

A. SPLOSNE INFORMACIE
1. Navedite delovno mesto, ki ga opravljate.
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
(O koordinator/-ica Erasmus+
(O koordinator/-ica mednarodne pisarne
(O dekan/-ja
(O prodekan/-ja za raziskovalno dejavnost
(O prodekan/-ja za kakovost
(O drugo (dopisite):

2. Kje ste zaposleni?
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
(O ¢lanica univerze
(O samostojni visoko$olski zavod
(O visja strokovna $ola

3. Vrsta organizacije
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
(O zasebna

(O javna

4. Prosimo, navedite $tudijsko podro¢je (ISCED), na katerem deluje vas zavod. Ce je va$ zavod dejaven v okviru ve¢
podrocij, oznacite vecinsko podrocje:

(O (14) izobraZevalne vede in izobraZevanje uliteljev
(O (21) umetnost

(O (22) humanisti¢ne vede

(O (31) druzbene vede

(O (32) novinarstvo in informiranje

(O (34) poslovne in upravne vede

(O (38) pravo

(O (42) vede o Zivi naravi

(O (44) vede o neZivi naravi

(O (46) matematika in statistika

(O (48) raunalnistvo
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(O (52) tehniske vede

(O (54) proizvodne tehnologije

(O (58) arhitektura in gradbenistvo
(O (62) kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo
(O (64) veterinarstvo

(O (72) zdravstvo

(O (76) socialno delo

(O (81) osebne storitve

(O (84) transportne storitve

(O (85) varstvo okolja

(O (86) varnost

4a) Prosim, navedite $tevilo Studentov rednega Studija (brez absolventov) vpisanih v 2016/2017:
(O na 1. stopnji — tevilo:____
(O na 2. stopnji — $tevilo:____
(O na 3. stopnji — tevilo:____

4b) Prosim, navedite Stevilo VSEH $tudentov (brez absolventov) vpisanih v 2016/2017:
(O na 1. stopnji — tevilo:____
(O na 2. stopnji — $tevilo:____
(O na 3. stopnji — tevilo:____

5. StatistiCna regija
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
(O Pomurska
(O Podravska
(O Koroska
(O Savinjska
(O Zasavska
(O Posavska
(O Jugovzhodna Slovenija
(O Osrednjeslovenska
(O Gorenjska
(O Notranjsko-kraska
(O Goriska
(O Obalno-kraska

6. V katerem sektorskem programu VseZivljenjsko ucéenje (VZU 2007-2013) ste doslej sodelovali?
(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)
(O Grundtvig (dopisite $t.: )
O Studijski obiski (dopisite t.: )
(O Erasmus (dopisite $t.: )
(O Leonardo (dopisite 3t.: )
(O Comenius (dopisite $t.: )
(O Jean Monnet akcije — moduli, katedre, centri odli¢nosti, zdruZenja, omreZja, projekti (dopisite 3t.: )
(O drugo (Dopisite.):
(O v VZU nismo sodelovali

7. V katerem sektorskem programu Erasmus+, in sicer decentraliziranih akcijah, ste doslej sodelovali?
(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)
O Kljuéni ukrep 1 — Mobilnost posameznikov (KA1)
(O Kljuéni ukrep 2 — Sodelovanje za inovacije in izmenjavo dobrih praks (KA2)
(O prinobenem IF-7a
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7a. V okviru programa Erasmus+ decentralizirane akcije (KA1, KA2):
(O smo prijavili projekt, a nismo bili uspe3ni. IF 7al
(O nismo prijavili nobenega projekta. IF 7a2

7al. Pri prijavi decentraliziranih akcij Erasmus+ (KA1, KA2) smo bili, po nasem mnenju, neuspesni, ker ...
(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)

(O nismo dovolj dobro poznali ciljev programa Erasmus-+.

(O nismo dovolj dobro poznali terminologije programa Erasmus+.

(O se cilji programa Erasmus+ ne skladajo s cilji naSega zavoda.

(O nismo izbrali ustreznih partnerjev.

(O smo nevesi pisanja prijav.

(O si nismo vzeli dovolj ¢asa za pripravo vloge.

(O drugo (Dopolnite.):

7a2. Projekta (KA1, KA2) nismo prijavili, ker ...

(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)

(O ne poznamo programa Erasmus+.

(O nismo dovolj dobro poznali terminologije programa Erasmus+.

(O program Erasmus+ poznamo, a se cilji programa ne skladajo s cilji naega zavoda.
(O v zavodu nimamo kapacitet za tovrstno projektno delo.

(O nimamo partnerjev v tujini in ne vemo, kako jih poiskati.

(O si nismo vzeli dovolj ¢asa za pripravo vloge.

(O teZavo predstavlja tuj jezik.

(O mednarodno sodelovanje ni del strateskih naértov zavoda.

(O je s temi projekti preve¢ administrativnega dela.

(O je s temi projekti preve¢ dodatnega dela.

(O imamo slabe izku3nje iz programa VseZivljenjsko u€enje (VZU). IF 7a2

(O drugo (Dopisite.):

IF- 7a2
Podrobneje nas zanima, kakéne so vade slabe izku$nje iz programa VZU.

(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)

Slabe izkusnje imamo, ker ...

(O projekta nismo dobili.

(O smo projekt dobili, a je to pomenilo veliko administracije.

(O smo projekt dobili, a je to pomenilo veliko usklajevanja z visoko3olskimi uitelji in vodstvom zavoda.
(O smo projekt dobili, a ni bilo dovolj podpore nacionalne agencije — CMEPIUS.

(O smo projekt dobili, a smo izbrali neprimerne partnerje iz tujine.

(O smo projekt dobili, a smo kasneje ugotovili, da je bil naértovan neustrezno.

(O drugo (Dopisite.):

8. V katerem sektorskem programu Erasmus+, in sicer centraliziranih akcijah, ste doslej sodelovali?
(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)
(O Kljuéni ukrep 3 — Podpora za reformo politik (KA3)
(O Jean Monnet — moduli, katedre, centri odli¢nosti, zdruzenja, omreZja, projekti
(O pri nobenem IF 7b

8a. V okviru programa Erasmus+ centralizirane akcije (KA3, Jean Monnet akcije) ...

(O smo prijavili projekt, a nismo bili uspe3ni. IF 8al
(O nismo prijavili nobenega projekta. IF 8a2
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8al. Pri prijavi centraliziranih akcij Erasmus+ (KA3, Jean Monnet akcije) smo bili, po nasem mnenju, neuspesni, ker

(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)

(O nismo dovolj dobro poznali ciljev programa Erasmus-+.

(O nismo dovolj dobro poznali terminologije programa Erasmus+.
(O se cilji programa Erasmus+ ne skladajo s cilji nasega zavoda.
(O nismo izbrali ustreznih partnerjev.

(O smo neves¢i pisanja prijav.

(O si nismo vzeli dovolj ¢asa za pripravo vloge.

(O drugo (Dopolnite.):

8a2. Projekta (KA3, akcije Jean Monnet) nismo prijavili, ker ...

(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)

(O ne poznamo programa Erasmus+.

(O nismo dovolj dobro poznali terminologije programa Erasmus+.

(O program Erasmus+ poznamo, a se cilji programa ne skladajo s cilji nasega zavoda.
(O v zavodu nimamo kapacitet za tovrstno projektno delo.

(O nimamo partnerjev v tujini in ne vemo, kako jih poiskati.

(O si nismo vzeli dovolj ¢asa za pripravo vloge.

(O tezavo predstavlja tuj jezik.

(O mednarodno sodelovanje ni del strateskih naértov zavoda.

(O je s temi projekti preve¢ administrativnega dela.

(O je s temi projekti preve¢ dodatnega dela.

(O imamo slabe izkugnje iz programa VseZivljenjsko u€enje (VZU). IF 8a3

(O drugo (Dopisite.):

IF 8a3
Podrobneje nas zanima, kak$ne so vase slabe izku$nje iz programa VZU.

(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)

Slabe izkusnje imamo, ker ...

O projekta nismo dobili.

(O smo projekt dobili, a je to pomenilo veliko administracije.

(O smo projekt dobili, a je to pomenilo veliko usklajevanja z visoko3olskimi ugitelji in vodstvom zavoda.
(O smo projekt dobili, a ni bilo dovolj podpore EACEA.

(O smo projekt dobili, a smo izbrali neprimerne partnerje iz tujine.

(O smo projekt dobili, a smo kasneje ugotovili, da je bil naértovan neustrezno.

(O drugo (Dopisite.):

6b. V koliko projektih programa Erasmus+ je vas zavod doslej sodeloval (oz. Se vedno sodeluje). Posebej odgovorite
za centralizirane in decentralizirane akcije.
(Prosimo, izberite samo eno izmed mozZnosti na obeh straneh tabele):

Decentralizirane akcije (KA1, KA2) Centralizirane akcije (KA3, Jean Monnet (moduli,
katedre, projekti itd.) v okviru Erasmus, ne v okviru VZU)

(O pri nobenem IF (vezan na IF9) (O pri nobenem IF (vezan na IF9)

O pri enem (O prienem

O pri dveh (O pri dveh

O pritreh O pritreh

O pri stirih O pri stirih

QO pri petih O pri petih

QO pri Sestih (O pri Sestih

O pri sedmih ali veé (O pri sedmih ali ve¢
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9. Kdaj ste v vasem zavodu zakljucili z izvajanjem vasega zadnjega projekta centralizirane in decentralizirane
akcije programa Erasmus+?
(Prosimo, izberite samo eno izmed mozZnosti na obeh straneh tabele.)

Decentralizirane akcije (KA1, KA2) Centralizirane akcije (KA3, Jean Monnet (moduli, katedre,
projekti itd.) v okviru Erasmus+, ne v okviru VZU)

O v letu 2015 O v letu 2015

O v letu 2016 O v letu 2016

(O projekt $e vedno izvajamo (O projekt $e vedno izvajamo

Naslednje vprasanje je IF le, Ce so prijavljali ali imajo centralizirane in decentralizirane akcije.
10. Zanimajo nas vsebine centraliziranih in decentraliziranih akcij.
Ali se vsebine prijav projektov vasega zavoda pri decentraliziranih akcijah (KA3, Jean Monnet) prekrivajo z
vsebinami centraliziranih akcij (KA1, KA2)?
(O da, pogosto
(O da, véasih
One

(O se ne morem odlogiti

11. Kaj menite, da bi vam pomagalo, da bi se v prihodnje prijavili ali izboljsali prijavo decentralizirane akcije
(KA1, KA2)?
(Dopisite):

12. Kaj menite, da bi vam v pomagalo, da bi se v prihodnje prijavili ali izboljsali prijavo centralizirane akcije
(KA3, Jean Monnet akcije)?
(Dopisite):

Ce sploh niso imeli teh projektov — ne VZU, ne Erasmus+, se jim pojavita le dve vpraganiji o internacionalizaciji (vpr.
17 in 18) + vprasa se jih o poznavanju programov VZU/Erasmus+, to je spet IF.

B. OCENJEVANJE VPLIVA PROJEKTOV NA VAS ZAVOD
Prosimo, da v nadaljevanju ocenite, ali je projekt (oz. projekti) programov VseZivljenjsko uéenje (VZU) in/ali
Erasmus+ kakorkoli vplival na delovanje vasega zavoda. Ocenite, kaksen je bil ta vpliv (pozitiven ali negativen) in
kako intenziven je bil. V primeru, da projekt Se vedno izvajate, ocenite, kak$no intenzivnost vpliva pricakujete — ali
je (bil) vpliv kratkorocen (vpliv je zaznati le za ¢as trajanja projekta) ali dolgorocen (vpliv je zaznati tudi po zakljucku
projekta).

13. Kako ocenjujete vpliv projekta VZU in Erasmus+ na naslednja podro¢ja dela v vaSem zavodu? (Z ugitelji
mislimo na visokoSolske ucitelje.)

(V vsaki vrstici izberite ustrezen odgovor.)

VZU/Erasmus+ imata vpliv na ...

dolgorocno kratkoro¢no Projekt niimel kratkoro¢no dolgorocno
negativen vpliv negativen vpliv vpliva. pozitiven vpliv pozitiven vpliv
obéutek O O O O O
pripadnosti
zaposlenih
skupnim ciljem
kolegialnost med O O O O O
zaposlenimi
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izmenjavo
Studentov s
partnerskimi
zavodi

O

O

O

O

O

ekskurzije
Studentov v tujino

stike Studentov s
tujimi Studenti

stike uciteljev s
tujimi ucitelji

sodelovanje med
ucitelji in
vodstvom

Ol O O O

O O O O

O O O] O

Ol O O] O

O O O] O

podporo ucditeljem
s strani vodstva

O

O

O

O

O

seznanjenost
vodstva z delom
uciteljev

O

O

O

O

O

izvajanje
obveznega
programa zavoda

izvajanje dodatnih
dejavnosti za
Studente

prepoznavnost
vaSega zavoda v
okolju

pripravljenost
kolektiva za
sodelovanje v
novih projektih

odprtost vasega
zavoda do
lokalnega okolja in
SirSe

sodelovanje z
drugimi zavodi v
Sloveniji

pripravljenost
kolektiva na
navezovanje stikov
z zavodi v tujini

dialog med
zaposlenimi

uporabo IKT v
zavodu

O

O

O

O

O

sporazumevalno
zmozZnost
zaposlenih v tujem
jeziku

sodelovanje in
usklajevanje med
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ucitelji (projektno
delo, mednarodno
sodelovanje)

lazjo identifikacijo
tem za
sodelovanje v
nacionalnih
projektih

delovanje v
nacionalnih
projektih

uspesnost pri
izboru v
nacionalnih
projektih

drugo
(Dopisite.):

O

O

O

13a. Ali merite ucinke projekta na zavod tudi po zakljucku projekta?
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)

One

(OdalF13alin 13a2

13al. Na kaksen nacin? (Dopolnite.):
13a2. Kako pogosto? (Dopolnite.):

14. Kako ocenjujete vpliv VZU/Erasmus+ projekta na delo uéiteljev in va$ zavod na naslednjih podrogjih? (Z

ucitelji mislimo na visokoSolske ucitelje.)
(V vsaki vrstici izberite ustrezen odgovor.)

VZU in/ali Erasmus+ imata vpliv na:

dolgorocno
negativen vpliv

kratkoro€no
negativen vpliv

Projekt niimel
vpliva.

kratkoro€no
pozitiven vpliv

dolgorocno

pozitiven vpliv

uporabo
sodelovalnega
ucenja pri pouku

O

O

O

O

O

spodbujanje
individualnega dela
pri pouku

O

O

O

O

O

izvajanje
medpredmetnega
povezovanja

uporabo novih
ucnih pripomockov
in gradiv

sodelovanje in
usklajevanje med
ucitelji (projektno
delo,
medpredmetno
povezovanje)

obremenitev
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uciteljev

seznanjenost z
novimi oblikami in
metodami
poucevanja

uporabo raznolikih
oblik in metod
poucevanja

vklju€evanje lastne
kulture in dedis¢ine
v poucevanje

zmozZnost uciteljev
za poucevanje
Studentov s
posebnimi
potrebami

razvoj racunalniskih
vescin (IKT-vescin)
uciteljev

socialne
kompetence
uciteljev

organizacijske in
vodstvene vescine
uciteljev (zmoZnost
in pripravljenost
organiziranja in
vodenja projektov
ter timov)

usposabljanje
uciteljev v uporabi
IKT

usposabljanje
uciteljev v znanju
tujih jezikov

usposabljanje
uciteljev v uporabi
novih oblik in
metod poucevanja

odnos uciteljev s
Studenti

odnos uciteljev z
vodstvom zavoda

O

O

O

O

O

ozavescenost
uciteljev o skupni
evropski dediscini

ozavescenost
uciteljev o
evropskih kulturnih
in moralnih
vrednotah

uciteljevo
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spostovanje
razliénih kultur

poznavanje
evropskih institucij
in njihovega
delovanja

poznavanje in
razumevanje
sistemov
izobrazevanja v
drzavah
partnericah

poznavanje tujih
didakti¢nih okolij

motiviranost
uciteljev za
uvajanje sprememb
in novosti v
poucevanje

prizadevanje
uciteljev za
demokraticni
dialog s Studenti

vklju€evanje
Studentov v
odlocitve o poteku
ucenja

mobilnost
Studentov v tujino

sodelovanje z
raziskovalci iz
tujine

pripravo publikacij
skupaj s soavtoriji iz
tujine

objavljanje v
mednarodnih
revijah in zaloZbah

spremljanje tuje
literature za
poznavanje
aktualnega
dogajanja znotraj
stroke

mobilnost
Studentov iz tujine
na domacdi zavod

mobilnost domacih
uciteljev in
raziskovalcev v
tujino

mobilnost uciteljev
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in raziskovalcev iz
tujine na domaci
zavod

predavanje tujih
predavateljev na
domacdi zavod

predavanje v tujem
jeziku na domaci
zavod

uporabo
mednarodne
literature in
tematik v
pedagoskem delu

oblikovanje
skupnih in dvojnih
Studijskih
programov

O

drugo
(Dopisite.):

O

O

O

O

C. OCENJEVANJE SKLADNOSTI ERASMUS+/VZU Z NACIONALNIMI USMERITVAMI, OCENJEVANJE VPLIVA NA VAS

ZAVOD IN VISOKOSOLSKI SISTEM

Prosimo, da v nadaljevanju ocenite, ali je program VZU/Erasmus+, po vasem mnenju, skladen z nacionalnimi
cilji/usmeritvami. V nadaljevanju prosim ocenite, ali menite, da projekt (oz. projekti) programov VseZivljenjsko
uéenje in/ali Erasmus+ kakorkoli vplivajo na delovanje visoko$olskega sistema in obratno, kako vpliva visoko$olski
sistem na odlocitev za prijavo posameznih projektov. Ocenite, kaksen je bil ta vpliv (pozitiven ali negativen) in
kako intenziven je bil. V primeru, da projekt Se vedno izvajate, ocenite, kaksno intenzivnost vpliva pricakujete — ali
je (bil) vpliv kratkorocen (vpliv je bilo zaznati le za Cas trajanja projekta) ali dolgoroéen (vpliv je bilo zaznati tudi po

zakljucku projekta).

15. Kako dobro poznate programa VZU in Erasmus+?
(V vsaki vrstici izberite ustrezen odgovor.)

Ne poznam. Sem Ze slisal, a ne Poznam. Dobro
vem, za kaj gre. poznam.
VIUIF(+IF | O O O O
17, 18)
Erasmus+IF | O O O O
(+IF 17, 18)

16. Koliko se strinjate s spodnjimi trditvami? (Odgovarjajte za raven visokoSolskega sistema. )

Se sploh ne Se ne Sem neodloéen/- | Se strinjam. Se
strinjam. strinjam. a. popolnoma
strinjam.
Potrebe visoko3olskih zavodov | O O O O O
so skladne z nacionalnimi
usmeritvami na podrocju
visokega Solstva.
Cilji VZU/Erasmus+ so skladniz | O O O O O
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nacionalnimi cilji
visokoSolskega izobrazevanja.

VZU/Erasmus+ O O O O
dopolnjujeta/nadgrajujeta

nacionalne cilje/usmeritve

visokega Solstva.

VZU/Erasmus+ proizvajajo O O O O

ucinke, ki so nadgradnja tistim,
ki bi nastali le v okviru akcij na
nacionalni ravni.

17. Internacionalizacija je proces integracije mednarodne, medkulturne in globalne dimenzije v cilje in
delovanje (poucevanje, u€enje) vase organizacije/zavoda. Ali naslednje aktivnosti prispevajo k

internacionalizaciji vase organizacije?
(V vsaki vrstici oznadite ustrezen odgovor.)

Aktivnosti v organizaciji, ki prispevajo k internacionalizaciji
organizacije

izvajanje kurikula

nacin poucevanja/uéenja

obogatitvene dejavnosti

sodelovanje z lokalnim okoljem

raziskovanje/projektna dejavnost

pobratenje s tujimi organizacijami

izvajanje in sodelovanje pri mednarodnih taborih in tekmovanjih

gostovanje tujih Studentov

izvajanje projektov (kot npr. prostovoljno delo itd.)

vklju€evanje priseljencev v visokoSolsko izobrazevanje v Sloveniji

sodelovanje v mednarodnih projektih mobilnosti

partnerstva v programih VZU/Erasmus+

mobilnost vodstva organizacije v tujino (v sklopu visokoSolskega
izobraZzevanja)

mobilnost visokosolskih uciteljev v tujino

mobilnost Studentov v tujino

mobilnost tujih visokoSolskih uditeljev v organizacijo doma

drugo (Dopisite.):

O] O POEPEPEEIIOO

O] O POEEPEEOO

O] O PPEPPEEIIOO

18. Ali menite, da internacionalizacija vpliva na sistem visokoSolskega izobrazevanja (v kolikSni meri)?
Odgovarjajte, prosim, za sistem visokoSolskega izobraZevanja, ne le za vaso organizacijo. Ocenite, kaksen

je bil ta vpliv (pozitiven ali negativen) in kako intenziven je bil. V primeru, da projekt Se vedno izvajate,

ocenite, kaksno intenzivnost vpliva pricakujete — ali je (bil) vpliv kratkorocen (vpliv je bilo zaznati le za ¢as
trajanja projekta) ali dolgorocen (vpliv je (bilo) zaznati tudi po zakljucku projekta).

(V vsaki vrstici oznadite ustrezen odgovor.)

dolgorocno kratkoro¢no ni vpliva kratkoro¢no dolgorocno
negativen negativen vpliv pozitiven vpliv | pozitiven vpliv
vpliv

Internacionalizacija vpliva

na..

kakovost visoko3olskih O O O O O

organizacij
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kakovost ucenja

kakovost poucevanja

kakovost visoko3olskega

sistema

OO

OO

OO

OO

OO

drugo (Dopisite.):

19. Kako ocenjujete vpliv programov VZU/Erasmus+na na spodaj nasteta podro¢ja, pri ¢emer ocenjujte vpliv

na visokosolski sistem, ne le na vaso organizacijo?

(Izberite ustrezen odgovor za vsako trditev.)

Vpliv VZU in
Erasmus+na ...

vedji
(dolgorocno)
negativen vpliv

manjsi
(kratkorocno)
negativen vpliv

ne vpliva

manjsi
(kratkorocno)
pozitiven vpliv

vedji
(dolgorocno)
pozitiven vpliv

pospesevanje

kakovostnih izboljsav

O

O

O

O

Inovacije

internacionalizacijo

visoko3olskega
sistema

sodelovanje razli¢nih

deleznikov
(izobraZevalcev,

odlocevalceyv, lokalne

skupnosti ...)

O
O
O

O OO

O OO0 O

Q
O
O

Q
O
O

promocijo zavedanja

0 pomenu
vseZivljenjskega
ucenja v Evropi

podporo
nacionalnim
politikam
visoko3olskega
izobraZevanja

nadgradnjo
nacionalnim
politikam
visokosolskega
izobraZzevanja

razsirjanje dobrih
praks znotraj
Slovenije

razsirjanje dobrih
praks v Evropi

splosen dvig
kakovosti
ucenja/poucevanja

profesionalni razvoj

visokosolskih
uciteljev

boljSo uporabo
orodij EU za

o O 0O O O

o O O O O

o O 0O O O

o O 0O O O

o O 0O O O
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preglednost in
priznavanje

drugo (Dopisite.):

20. Binam Zzeleli sporoditi Se kaj?
One
(O da (Dopisite.):

Najlepsa hvala.
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6.4 Vprasalnik za zavode s podrocja izobraZevanja odraslih

Spostovani!

Z vprasalnikom Zelimo bolje razumeti vplive programa Erasmus+ na podrocje izobrazevanja odraslih v Sloveniji.
V prvem delu nas zanimajo sploSne informacije o vasi organizaciji. Pri vprasanjih, ki se nanasajo na Solski sistem,
odgovarjajte za nivo, kjer ste zaposleni (usposabljanje in izobraZevanje odraslih).

A. SPLOSNE INFORMACUE
18. Navedite delovno mesto, ki ga opravljate.
(Prosimo, izberite vse relevantne moznosti.)
(O ravnatelj/-ica / direktor/-ica
(O vodja izobrazevanja odraslih
(O organizator/-ica izobraZevanja odraslih
O utitelj/-ica
(O strokovni sodelavec/-ka
(O koordinator/-ica VZU/Erasmus+
(O drugo (Navedite.):

19. Vas zavod deluje:
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
(O v mestnem okolju
(O v podezelskem okolju

20. Tip organizacije
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
O ljudska univerza
(O zasebna organizacija za izobraZevanje odraslih
(O nevladna organizacija
(O enota pri Soli
(O enota pri podjetjih itd.
(O druge specializirane organizacije
(O drugi izvajalci (Navedite.):

21. Vrsta organizacije
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
(O zasebna

O javna

22. Statisticna regija
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
(O Pomurska
(O Podravska
(O Koroska
(O Savinjska
(O Zasavska
(O posavska
(O Jugovzhodna Slovenija
(O Osrednjeslovenska
(O Gorenjska
(O Notranjsko-kraska

109



(O Goriska
(O Obalno-kraska

23. V katerem sektorskem programu VseZivljenjsko uéenje (VZU) ste doslej sodelovali?
(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)
(O Comenius
(O Leonardo da Vinci
O Studijski obiski
(O Grundtvig
(O v VZU nismo sodelovali

6a. V koliko projektih programa VZU je vada organizacija sodelovala?
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)

O prienem

O pridveh

O pritreh

O pri stirih

QO pri petih

O pri Sestih

O pri sedmih ali ve¢

24. V katerem sektorskem programu Erasmus+ ste doslej sodelovali?
(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)
O Kljuéni ukrep 1 — Mobilnost posameznikov (KA1)
(O Kljuéni ukrep 2 — Sodelovanje za inovacije in izmenjavo dobrih praks (KA2)
(O Kljuéni ukrep 3 — Podpora za reformo politik (KA3)
(O Jean Monnet
(O prinobenem IF-7a ( + vezano na 8in 9)

8. V koliko projektih programa Erasmus+ centraliziranih in decentraliziranih akcijah (KA1, KA2, KA3, Jean Monnet)
je vasa organizacija doslej sodelovala (oz. Se vedno sodeluje)?
(Prosimo, izberite samo eno izmed mozZnosti.)
O pri enem
O pridveh
O pritreh
O pri stirih
QO pri petih
O pri Sestih
O pri sedmih ali veé¢

9. Kdaj ste v vasi organizaciji zakljucili z izvajanjem vasSega zadnjega projekta v programu Erasmus+?
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
O v letu 2015
O v letu 2016
(O projekt e vedno izvajamo

7a. V okviru programa Erasmus+ decentralizirane akcije (KA1, KA2):
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)

(O smo prijavili projekt, a nismo bili uspe3ni. IF 7al

(O nismo prijavili nobenega projekta v Erasmus+. IF 7a2

7al. Pri prijavi smo bili, po nasem mnenju, neuspesni, ker ...
(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)
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(O nismo dovolj dobro poznali ciljev programa Erasmus-+.

(O nismo dovolj dobro poznali terminologije programa Erasmus+.
(O cilji programa Erasmus+ se ne skladajo s cilji na$e organizacije.
(O nismo izbrali ustreznih partnerjev.

(O smo nevesi pisanja prijav.

(O si nismo vzeli dovolj ¢asa za pripravo vloge.

(O drugo ( Dopisite.):

7a2. Projekta nismo prijavili, ker ...

(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)

(O ne poznamo programa Erasmus+.

(O nismo dovolj dobro poznali terminologije programa Erasmus+.

(O program Erasmus+ poznamo, a se cilji programa ne skladajo s cilji naSe organizacije.
(O v organizaciji nimamo kapacitet za tovrstno projektno delo.

(O nimamo partnerjev v tujini in ne vemo, kako jih poiskati.

(O si nismo vzeli dovolj ¢asa za pripravo vioge.

(O tezavo predstavlja tuj jezik.

(O mednarodno sodelovanje ni del strateskih naértov organizacije.

(O s temi projekti je preve¢ administrativnega dela.

(O s temi projekti je preve¢ dodatnega dela.

(O imamo slabe izku3nje iz programa VseZivljenjsko uéenje (VZU). IF-7b1

(O drugo (Dopisite.):

7b1. Podrobneje nas zanima, kaksne so vase slabe izkugnje iz programa VZU.

(Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo.)

Slabe izkusnje imamo, ker ...

(O projekta nismo dobili.

(O projekt smo dobili, a je to pomenilo veliko dodatnega dela.

(O projekt smo dobili, a je to pomenilo veliko administracije.

(O projekt smo dobili, a je to pomenilo veliko usklajevanja s pedagosko-andragoskimi delavci in z drugimi sodelavci
ter vodstvom organizacije.

(O projekt smo dobili, a ni bilo dovolj podpore nacionalne agencije — CMEPIUS.

(O projekt smo dobili, a smo izbrali neprimerne partnerje iz tujine.

(O projekt smo dobili, a smo kasneje ugotovili, da je bil natrtovan neustrezno.

(O drugo (Dopisite.):

7c. Kaj menite, da bi vam pomagalo, da bi se v prihodnje prijavili ali izboljsali prijavo?
(Dopisite.)

IF — e sploh niso imeli teh projektov (VZU ali Erasmus+), se v vprasalniku izpieta vprasanji 14 in 15 in se nato
vprasalnik zakljuci. (Hvala za sodelovanje.)

B. OCENJEVANJE VPLIVA PROJEKTOV NA VASO ORGANIZACIIO
Prosimo, da v nadaljevanju ocenite, ali je projekt (oz. projekti) programov VseZivljenjsko uéenje (VZU) in/ali
Erasmus+ kakorkoli vplival na delovanje vase organizacije. Ocenite, kakSen je bil ta vpliv (pozitiven ali negativen) in
kako intenziven je bil. V primeru, da projekt Se vedno izvajate, ocenite, kaksno intenzivnost vpliva pricakujete — ali
je bil vpliv kratkorocen (vpliv je bilo zaznati le za ¢as trajanja projekta) ali dolgorocen (vpliv je bilo zaznati tudi po
zakljucku projekta).
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10. Kako ocenjujete vpliv projekta VZU in/ali Erasmus+ na naslednja podroéja dela v vasi organizaciji?
(Izberite ustrezen odgovor za vsako trditev.)

Podrodja dela/vpliv

dolgorocno
negativen vpliv

kratkoro¢no
negativen vpliv

projekt ni imel
vpliva

kratkoro¢no
pozitiven vpliv

dolgorocno

pozitiven vpliv

VZU in/ali
Erasmus+ imata
vpliv na:

obcutek
pripadnosti
zaposlenih
skupnim ciljem

kolegialnost med
zaposlenimi

izmenjavo
udeleZencev
izobrazevanja
odraslih (10)
(ucecih se) s
partnerskimi
ustanovami

stike udelezencev
|0 z udelezenci 10
v tujini

stike
izobrazevalcev
odraslih s tujimi
izobraZevalci
odraslih

sodelovanje med
izobraZevalci
odraslih in
vodstvom
organizacije

podporo
izobraZevalcev
odraslih s strani
vodstva

seznanjenost
vodstva z delom
izobrazevalcev
odraslih

izvajanje
obveznega
programa
izobraZevanja
odraslih v vasi
organizaciji

izvajanje dodatnih
dejavnosti za
udeleZence IO

prepoznavnost
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vase organizacije v
okolju

pripravljenost O O O O O

kolektiva za
sodelovanje v
novih projektih

odprtost vase O O O O O
organizacije do
lokalnega okolja in
SirSe

sodelovanje z O O O O O
drugimi
ustanovami za
izobraZzevanje
odraslih v Sloveniji

pripravljenost O O O O O

kolektiva na
navezovanje stikov
z ustanovami za
izobrazevanje
odraslih v tujini

dialog med O O O O O

zaposlenimi

uporabo IKT v
organizaciji

O
O
O
O
O

sporazumevalno O O O O O

zmozZnost
zaposlenih v tujem
jeziku

delovanje in O O O O O

usklajevanje med
izobrazevalci
odraslih (projektno
delo, mednarodno
sodelovanje)

lazjo identifikacijo | O O O O O
tem za
sodelovanje v
nacionalnih
projektih

delovanje v O O O O O

nacionalnih
projektih

uspesnost pri O O O O O

izboru v
nacionalnih
projektih

drugo O O O O O

(Dopisite.):

10a. Ali merite ucinke projekta na vaso organizacijo tudi po zakljucku projekta?
(Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti.)
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One

(Oda IF10alin 10 a2

10al: Na kaksen nacin? (Dopolnite.)

10a2: Kako pogosto? (Dopolnite.)

11. Kako ocenjujete vpliv VZU/Erasmus+ projekta na delo izobraZevalcev odraslih v vasi organizaciji na
naslednjih podrogjih?

(V vsaki vrstici izberite ustrezen odgovor.)

dolgorocno
negativen vpliv

kratkoro¢no
negativen vpliv

projekt ni imel
vpliva

kratkoro¢no
pozitiven vpliv

dolgorocno

pozitiven vpliv

VZU in/ali
Erasmus+ imata
vpliv na:

uporabo
sodelovalnega
ucenja

spodbujanje
individualnega dela
pri razlicnih oblikah
izobraZzevanja
odraslih (Studijski
krozki itd.)

izvajanje
medpredmetnega
povezovanja,
Studijskih krozkov
itd.

uporabo novih
ucnih pripomockov
in gradiv

sodelovanje in
usklajevanje med
izobrazevalci
odraslih (projektno
delo itd.)

obremenitev
izobraZevalcev
odraslih

seznanjenost z
novimi oblikami in
metodami
poucevanja

uporabo raznolikih
oblik in metod
poucevanja

vkljuéevanje lastne
kulture in dediscine
v poucevanje

zmozZnost
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izobraZzevalcev za
poucevanje
udelezencev
izobraZzevanja
odraslih s
posebnimi
potrebami,
ranljivimi
skupinami

razvoj racunalniskih
vescin (IKT-vescin)

socialne
kompetence
izobrazevalcev

organizacijske in
vodstvene vescine
izobraZzevalcev
(zmoznost in
pripravljenost
organiziranja in
vodenja projektov
ter timov)

usposabljanje
izobraZzevalcev v
uporabi IKT

usposabljanje
izobraZevalcev v
znanju tujih jezikov

usposabljanje
izobraZevalcev v
uporabi novih oblik
in metod
poucevanja

odnos
izobraZevalcev z
udelezenci
izobraZzevanja
odraslih (ucec¢imi
se)

odnos
izobrazevalcev z
vodstvom
organizacije

ozavescenost
izobraZzevalcev o
skupni evropski
dediscini

ozavescenost
izobraZzevalcev o
evropskih kulturnih
in moralnih
vrednotah
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izobrazevalci
odraslih spostujejo
razliéne kulture

poznavanje
evropskih institucij
in njihovega
delovanja

poznavanje in
razumevanje
sistemov
izobraZzevanja
odraslih v drzavah
partnericah

poznavanje tujih
didakti¢nih okolij

motiviranost
izobrazevalcev za
uvajanje sprememb
in novosti v
poucevanje

prizadevanje
izobrazevalcev za
demokrati¢ni
dialog z u¢ecimi

vkljucevanje ucecih
v odlocitve o
poteku ucenja

drugo
(Dopisite.):

O

O

O

C. OCENJEVANJE SKLADNOSTI ERASMUS+/VZU Z NACIONALNIMI USMERITVAMI, OCENJEVANJE VPLIVA NA
VASO ORGANIZACIO IN SISTEM IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

Prosimo, da ocenite, ali je program VZU/Erasmus+, po vasem mnenju, skladen z nacionalnimi cilji/usmeritvami. V
nadaljevanju prosim, ocenite, ali menite, da projekt (oz. projekti) programov VZU in/ali Erasmus+ kakorkoli vplivajo
na delovanje nacionalnega sistema izobraZevanja odraslih. Ocenite, kaksen je bil ta vpliv (pozitiven ali negativen)
in kako intenziven je bil. V primeru, da projekt Se vedno izvajate, ocenite, kak$no intenzivnost vpliva pricakujete —
ali je bil vpliv kratkorocen (vpliv je bilo zaznati le za ¢as trajanja projekta) ali dolgorocen (vpliv je bilo zaznati tudi po

zakljucku projekta).

12. Kako dobro poznate orodje EPALE in programa VZU in Erasmus+?
(V vsaki vrstici izberite ustrezen odgovor.)

Ne poznam. Sem Ze slisal/-a, a ne vem, | Poznam. Dobro
za kaj gre. poznam.
VZU IF O O O O
Erasmus+ IF O O O O
EPALEIF(+IF | O O O O
12a)
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12a. Kako ocenjujete vpliv EPALE spletnega orodja projektov na sistem izobraZevanja odraslih (ne le na vaso

organizacijo)?
(V vsaki vrstici oznacite ustrezen odgovor.)

dolgorocno

negativen vpliv

negativen
vpliv

kratkoroc¢no

ni vpliva

kratkoroéno
pozitiven vpliv

dolgorocno
pozitiven vpliv

EPALE spletno orodje ima vpliv
na:

iskanje tujih partnerjev

uporabo IKT v izobraZevanju

OO

prvi korak h kasnejsim
kompleksnejsim mednarodnim
projektom

O

OO

OO

O

kot primeri projektov za
kasnejse oblikovanje lastnih
projektov

razsirjanje rezultatov

trajnost rezultatov

O

spremljanje aktualnih trendov
in smernic izobrazevanja
odraslih v Sloveniji

O

O

O

O

spremljanje aktualnih trendov
in smernic izobrazevanja
odraslih v Evropi

spremljanje aktualnih
dogodkov s podrocja
izobraZevanja odraslih
(seminarji, konference itd.)

profesionalni razvoj
izobraZevalcev odraslih

medkolegialno ucenje
izobraZevalcev odraslih (ang.
peer learning)

delitev dobrih praks med
izobrazevalci odraslih na
podrocju ucenja in poucevanja

O

drugo (Dopisite.):

@)

O

O

O

13. Koliko se strinjate s spodnjimi trditvami (odgovarjajte za raven Solskega sistema — izobraZevanje odraslih)?

(V vsaki vrstici oznadite ustrezen odgovor.)

Se sploh ne Se ne strinjam. | Sem Se strinjam. Se popolnoma
strinjam. neodloc¢en/-a. strinjam.
Potrebe organizacij za O O O O O
izobrazevanje odraslih so
skladne z nacionalnimi
usmeritvami na podrocju
izobraZevanja odraslih.
Cilji VZU/Erasmus+ so O O O O O
skladni z nacionalnimi cilji
izobraZevanja odraslih.
VZU/Erasmus+ O O O O O
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dopolnjujeta/nadgrajujeta
nacionalne
cilje/usmeritve
izobraZzevanja odraslih.

EPALE pomaga pri O O O O O
realizaciji ciljev

VZU/Erasmus+.

IF postavka v 12

VZU/Erasmus+ proizvajajo | O O O O O

ucinke, ki so nadgradnja
tistim, ki bi nastalile v
okviru akcij na nacionalni
ravni.

14. Internacionalizacija je proces integracije mednarodne, medkulturne in globalne dimenzije v cilje in
delovanje (poucevanje, uCenje) vase organizacije. Ali naslednje aktivnosti prispevajo k internacionalizaciji

vase organizacije?
(V vsaki vrstici oznacite ustrezen odgovor.)

Aktivnosti v organizaciji, ki prispevajo k internacionalizaciji
organizacije

izvajanje kurikula

nacin poucevanja/ucenja

obogatitvene dejavnosti/ Studijski krozki ...

sodelovanje z lokalnim okoljem

raziskovanje/projektna dejavnost

pobratenje s tujimi organizacijami

izvajanje in sodelovanje pri mednarodnih taborih

obisk tujih ucecih se v organizaciji

izvajanje projektov (kot npr. prostovoljno delo itd.)

vkljucevanje priseljencev v izobrazevanje odraslih v Sloveniji

sodelovanje v mednarodnih projektih mobilnosti

partnerstva v programih VZU/Erasmus+

mobilnost vodstva organizacije (v sklopu izobraZevanja odraslih)

mobilnost izobraZevalcev

Sodelovanje v EPALE IF vezan na 12

O] PCOEEPOOO

drugo (Dopisite.):

OPPE] OOOLOLPLO

OLOE] OPOPLOLLOOI

O

15. Ali menite, da internacionalizacija vpliva na sistem izobraZzevanja odraslih (v koliksni meri)? Odgovarjajte,
prosim, za sistem izobrazevanja odraslih, ne le za vaso organizacijo. Ocenite, kaksen je bil ta vpliv
(pozitiven ali negativen) in kako intenziven je bil. V primeru, da projekt Se vedno izvajate, ocenite, kaksno
intenzivnost vpliva pricakujete — ali je bil vpliv kratkorocen (vpliv je bilo zaznati le za ¢as trajanja projekta)
ali dolgorocen (vpliv je bilo zaznati tudi po zakljucku projekta).

(V vsaki vrstici oznadite ustrezen odgovor.)

dolgorocno kratkoro¢no ni vpliva kratkoro¢no dolgorocno
negativen negativen vpliv pozitiven vpliv | pozitiven vpliv
vpliv

Internacionalizacija vpliva

na...

kakovost institucij za O O O O O
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izobrazevanje odraslih

kakovost ucenja

kakovost poucevanja

kakovost sistema
izobraZzevanja odraslih

OO

OO

OO

OO

OO

drugo (Dopisite.):

17. Kako ocenjujete vpliv programov VZU/Erasmus+ na spodaj nasteta podro¢ja, pri ¢emer ocenjujte vpliv

na sistem izobrazZevanja odraslih, ne le na vaso organizacijo.

(Izberite ustrezen odgovor za vsako trditev.)

Vpliv VZU in
Erasmus+ na...

vedji
(dolgorocno)
negativen vpliv

manjsi
(kratkorocno)
negativen vpliv

ne vpliva

manjsi
(kratkorocno)
pozitiven vpliv

vedji
(dolgorocno)
pozitiven vpliv

pospesevanje
kakovostnih izboljsav

O

O

O

O

O

Inovacije

O

O

O

O

internacionalizacijo
sistema
izobraZzevanja
odraslih

O

O

O

O

O

sodelovanje razli¢nih
deleznikov
(izobrazevalcev,
odlocevalcev, lokalne
skupnosti ...)

promocijo zavedanja
0 pomenu
vseZivljenjskega
ucenja v Evropi

podporo
nacionalnim
politikam
izobraZevanja
odraslih (10)

nadgradnjo
nacionalnim
politikam 10

razsirjanje dobrih
praks znotraj
Slovenije

razsirjanje dobrih
praks v Evropi

splosen dvig
kakovosti
ucenja/poucevanja

profesionalni razvoj
izobrazZevalcev
odraslih

boljSo uporabo
orodij EU za

o O O O O O

o O O O O O

o O O O O O

o O O O O O

o O O O O O
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preglednost in
priznavanje

drugo (Dopisite.):

Bi nam Zeleli sporociti Se kaj?
One
(O da (Dopisite.):

Najlepsa hvala.
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7.5 Vprasalnik za zunanje eksperte - nacionalne ocenjevalce decentraliziranih

akcij

. Splosno o ocenjevalcih

1. V katerih letih si bil/a ocenjevalec/ka nacionalne agencije CMEPIUS? (Izberete lahko ve¢ moZznosti.)

— 2007
— 2008
— 2009
- 2010
- 2011
- 2012
- 2013
- 2014
— 2015
- 2016

— 2017 (Obkrozite, ¢e ste ocenjevali KAl in/ali ¢e nameravate ocenjevati KA2 za leto 2017.)

2. Vkaterih programih/akcijah ste bili ocenjevalec/ka CMEPIUS-a? (Izberete lahko ve¢ moZnosti.)

—  Erasmus+ (2014-2020) — Solsko izobraZzevanje

—  Erasmus+ (2014-2020) — poklicno izobrazevanje

—  Erasmus+ (2014-2020) — visokosolsko izobraZzevanje
—  Erasmus+ (2014-2020) — izobraZevanje odraslih

—  VZU (2007-2013) - 3olsko izobraZevanje (Comenius)

—  VZU (2007-2013) — poklicno izobrazevanje (Leonardo da Vinci)

—  VZU (2007-2013) — visoko3olsko izobraZevanje (Erasmus)
—  VZU (2007-2013) — izobraZevanje odraslih (Grundtvig)

3. Katere akcije ste doslej ocenjevali v Erasmus+? (Izberete lahko eno ali obe moznosti.)

— KA1
—  KA2

4. Na katerem podrocju ste ekspert? (Izberite podrocje, ki ga pokrivate v najvecji meri.)

— splosno izobraZevanje IF (vprasanje 6)
— poklicno izobraZevanje IF (enako)
— visokoSolsko izobrazevanje IF (enako)
— izobraZzevanje odraslih IF (enako)

5a) Ali se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami o kakovosti projektnih prijav, ¢e primerjate vlioge na
podlagi programa Erasmus + in predhodnih programov (VZU)? IF se veie na vprasanje 2 (¢e so ocenjevali iz
obeh programov ali samo enega — ¢e oba, se jim prikaZe tabela za Erasmus+ in VZU, &e samo enega, se jim

prikaZe le relevantna tabela).

V Erasmus+ ...

zelo
nizek

nizek

povprecen

visok

zelo
visok

ne
vem

Delez prijav, ki so kakovostni, je

Tekmovanje za dotacije v mojem ekspertnem
podrocju (splosno, poklicno, visokosolsko
izobraZzevanje, izobraZevanje odraslih) je
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Delez projektov, ki se osredotocajo na nova
vprasanja, je

DeleZ projektov, ki uporabljajo nove metode, je

DeleZ projektov, ki se osredotocajo na vprasanja,
ki so visoko na politi¢ni agendi v Sloveniji, je

Delez projektov, ki se osredotocajo na vprasanja,
ki so visoko na politi¢ni agendi v Evropi, je

V VZU ... &e niso ocenjevali VZU, se jim to ne pokaze.

zelo nizek povprecen | visok | zelo ne
nizek visok | vem

Delez prijav, ki so bile kakovostne, je

Tekmovanje za dotacije v mojem ekspertnem
podrocju (splosno, poklicno, visokoSolsko
izobraZevanje, izobraZzevanje odraslih) je bilo

DeleZ projektov, ki so se osredotocali na nova
vprasanja, je bil

Delez projektov, ki so uporabljali nove metode, je
bil

DeleZ projektov, ki so se osredotocali na
vprasanja, ki so bila visoko na politi¢ni agendi v
Sloveniji, je

Delez projektov, ki so se osredotocali na
vprasanja, ki so bila visoko na politi¢ni agendi v
Evropi, je bil

5. Kateri od ocenjevalnih kriterijev spodaj je najbolj zahteven v Erasmus+ (VZU) in katerega je najlaZje doseci

(v prijavi)?

Ocenjevalni kriterij v prijavi v prijavi je
je najtezje
najlazje dokazati
dokazati

Ustreznost projekta ciljem programa Erasmus+ (VZU) in potrebam ciljne
skupine

Kakovost projektne zasnove in implementacije

Kakovost projektne skupine in nacini sodelovanja

Ucinek in diseminacija

Il Ocena uspesnosti, u€inkovitosti, relevantnosti, notranje/zunanje kohezivnosti in evropske dodane
vrednosti

Erasmus+ ima splosne in specificne cilje.
Ce jih poznate dovolj dobro, ni potrebno, da berete spodniji tekst. Lahko zaénete z reSevanjem vprasanja 5.

Sploshni cilji so zapisani v strategijah (npr. Evropa 2020, IzobraZevanje in usposabljanje 2020, Agenda za

izobrazevanje odraslih itd.), npr.:

— vrednote spostovanja ¢lovekovega dostojanstva, svobode, demokracije, enakosti, pravne drzave in
spostovanja ¢lovekovih pravic, vkljuéno s pravicami pripadnikov manjsin,

— najmanj 95 % otrok (od starosti 4 let do zacetka obveznega Solanja) naj bi bilo vkljucenih v predsolsko
vzgojo in izobrazevanje,
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http://ec.europa.eu/education/policy/school/index_en
http://ec.europa.eu/education/policy/school/index_en

na manj kot 15 % naj bi se zmanjsal delez petnajstletnikov, ki dosegajo slabe rezultate v bralni,
matematicni in naravoslovni pismenosti,

najmanj 15 % odraslih naj bi bilo udelezenih v sistemih vsezivljenjskega ucenja,

najmanj 20 % visokosSolskih diplomantov in 6 % mladih v starostni skupini od 18 do 34 let s poklicnno

izobrazbo naj bi del studija ali usposabljanja opravilo v tujini,

na najmanj 82 % naj bi se povecal deleZ zaposlenih v starostni skupini od 20 do 34 let, ki imajo
najmanj sekundarno izobrazbo in so Solanje kon¢ali 1-3 leta pred zaposlitvijo,

manj kot 5 % mladih (v starostni skupini od 18 do 24 let), ki opustijo Solanje — osipniki (ta odstotek je
nacionalni cilj),

vsaj 40 % oseb med 30. in 34. letom z visokoSolsko izobrazbo.

Specificni cilji za podrocje vzgoje in izobrazevanja pa so: izboljsati raven klju¢nih kompetenc in spretnosti,
zlasti glede njihove ustreznosti na trgu dela in njihovega prispevka h kohezivni druzbi, zlasti z vec¢
priloZnostmi za u¢no mobilnost in okrepljenim sodelovanjem med svetom izobraZevanja in usposabljanja
ter svetom dela; spodbujati krepitev kakovosti, odlicnost inovacij in internacionalizacijo na ravni
izobraZevalnih institucij in institucij za usposabljanje, zlasti z boljSim mednarodnim sodelovanjem med
ponudniki izobraZzevanja in usposabljanja ter drugimi delezniki;spodbujati nastanek evropskega prostora
vseZivljenjskega ucenja, katerega namen je dopolnjevati reforme politik na nacionalni ravni ter podpirati
posodobitev sistemov izobraZevanja in usposabljanja, zlasti z okrepljenim sodelovanjem glede politik,
boljSo uporabo orodij EU za preglednost in priznavanje ter z razsirjanjem dobrih praks, in osvescati o tem
evropskem prostoru;

izboljSati mednarodno razseznost izobrazevanja in usposabljanja, zlasti s sodelovanjem med institucijami
programa in partnerskih drzav na podrocju PIU ter visokoSolskega izobrazevanja, s povecanjem
privlaénosti evropskih visokoSolskih institucij in podpiranjem zunanjega delovanja EU, vkljuéno z njenimi
razvojnimi cilji, in sicer s spodbujanjem mobilnosti in sodelovanja med visoko3Solskimi institucijami
programa in partnerskih drzav ter s ciljno usmerjeno krepitvijo zmogljivosti v partnerskih drzavah;
izboljsati poucevanje in ucenje jezikov ter spodbujati Siroko jezikovno raznolikost in medkulturno zavest
EU.

IF. Odgovarjate za podrocje, ki ste ga izbrali za svoje ekspertno podrocje. Podrocje sploSnega izobrazevanja
(ali poklicnega izobrazevanja ali visokoSolskega izobrazevanja ali izobrazevanja odraslih — izpise se glede
na to, kaj so izbrali pri vprasanju 5, Ce so izbrali dva odgovora, se iste tabele ponovijo).

Kako se strinjate s spodnjimi trditvami?

VZU in/ali Erasmus+ v Sloveniji prispevata k sploh ne | zelo nekoliko Veliko se ne

izboljsanju ravni klju¢nih kompetenc in spretnosti, malo morem

zlasti ... odlociti

glede njihove ustreznosti na trgu dela

glede njihovega prispevka h kohezivni druzbi

z vec priloZznostmi za u¢no mobilnost

z okrepljenim sodelovanjem med svetom

izobraZevanja in usposabljanja ter s svetom dela

VZU in/ali Erasmus+ v Sloveniji prispevata k splohne | zelo nekoliko Veliko se ne

spodbujanju malo morem
odlociti

Kakovosti

odli¢nosti inovacij
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internacionalizaciji na ravni izobraZevalnih institucij

internacionalizacije na ravni institucij za
usposabljanje

boljSega mednarodnega sodelovanja med ponudniki
izobraZzevanja in usposabljanja ter drugimi delezniki

VZU in/ali Erasmus+ v Sloveniji prispevata k sploh ne | zelo nekoliko Veliko se ne

spodbujanju nastanka evropskega prostora malo morem

vsezivljenjskega ucenja, in sicer z odlociti

dopolnjevanjem reform politik na nacionalni ravni

podpiranjem posodobitev sistemov izobrazZevanja in

usposabljanja

okrepljenim sodelovanjem glede politik,

boljSo uporabo orodij EU za preglednost in

priznavanje

z razsirjanjem dobrih praks in osvescanjem o tem v

evropskem prostoru

VZU in/ali Erasmus+ v Sloveniji prispevata k ... sploh ne | zelo nekoliko Veliko se ne
malo morem

odlociti

izboljSanju poucevanja in ucenja tujih jezikov

spodbujanju Siroke jezikovne raznolikosti in
medkulturne zavesti EU

IF Naslednja tabela je (zraven ostalih zgoraj) le za tiste, ki so izbrali poklicno izobraZevanje in usposabljanje.

VZU in/ali Erasmus+ v Sloveniji prispevata k sploh ne | zelo nekoliko Veliko se ne
izboljSanju mednarodne razseZnosti izobrazevanja in malo morem
usposabljanja, zlasti s ... odlociti
sodelovanjem med institucijami programa in

partnerskimi drzavami na podrocju poklicnega

izobraZevanja

IF Naslednja tabela je (zraven ostalih zgoraj) le za tiste, ki so izbrali visokoSolsko izobrazevanje.

VZU in/ali Erasmus+ v Sloveniji prispevata k sploh ne | zelo nekoliko Veliko se ne
izboljSanju mednarodne razseznosti izobrazevanja in malo morem
usposabljanja, zlasti s ... odlociti

sodelovanjem med institucijami programa in
partnerskih drzav na podrocju visokoSolskega
izobraZzevanja,

s povecanjem privla¢nosti evropskih visokosolskih
institucij

s spodbujanjem mobilnosti

7. lzberite 1 splo3ni cilj VZU/Erasmus+ (npr. osipniki, vkljuéenost v programe predsolske vzgoje, odraslih v

vsezivljenjsko ucenje, delez diplomantov, zaposlenost mladih, delez 15-letnikov z nizkim znanjem

matematike, naravoslovja, bralne pismenosti itd.) in 1 specificni cilj na podrocju vzgoje in izobrazevanja
(npr. kakovost, inovacije, u¢enje/poucevanje jezikov, EU orodja za priznavanje itd.), na katerega sta
imela/imata VZU/Erasmus+ najvedji in najmanjsi vpliv oziroma uéinek v Sloveniji (na podro¢ju, na
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katerem ekspert ste — npr. splosno, poklicno, visoko3olsko, izobrazevanje odraslih). (Prosimo, da dopisete

in komentirate.)

Seznam vseh splosnih in specificnih ciljev se izpise.

Splosni cilj programa, na katerega imajo
VZU/Erasmus+ projekti (KA1 ali KA2)
najmanjsi u€inek

Dopisite (konkretno
kateri cilj):

Vas$ komentar, zakaj menite, da
je temu tako. (Kaj so vzroki?)

Splosni cilj programa, na katerega imajo
VZU/Erasmus+ projekti (KA1 ali KA2) najve&ji
ucinek

Dopisite (konkretno
kateri cilj):

Vas$ komentar, zakaj menite, da
je temu tako. (Kaj so vzroki?)

Specificni cilj programa na podrocju VIZ, na
katerega imajo VZU/Erasmus+ projekti (KA1
ali KA2) najmanjsi u¢inek

Dopisite (konkretno
kateri cilj):

Vas komentar, zakaj menite, da
je temu tako. (Kaj so vzroki?)

Specificni cilj programa na podroéju VIZ, na
katerega imajo VZU/Erasmus+ projekti (KA1
ali KA2) najvecji ucinek

Dopisite (konkretno
kateri cilj):

Vas$ komentar, zakaj menite, da
je temu tako. (Kaj so vzroki?)

8. Kako se strinjate s spodnjimi trditvami? Odgovarjajte za podrocje, za katero ste oznacili, da ste ekspert, in

sicer za nivo Slovenije.

sploh ne | zelo
malo

nekoliko Veliko se ne
morem
odlociti

VZU/Erasmus+ prispevata k realizaciji specifi¢nih
ciljev Erasmus+.

Napredek pri realizaciji specifi¢nih ciljev prispeva k
realizaciji splosnih ciljev Erasmus+.

Erasmus+ akcije vplivajo na razvoj nacionalnih
politik.

Integracija $tevilnih programov VZU v enoten
program Erasmus+ je naredila Erasmus+ uspesnejsi.

Integracija Stevilnih programov v Erasmus+ je
prispevala k uc¢inkovitosti implementacije programa
na nivoju upravifencev in sodelujocih.

Integracija Stevilnih programov v Erasmus+ je
zmanjsala ucinkovitost implementacije programa
na nivoju upravicencev in sodelujocih.

Pristopi in orodja, ki se uporabljajo za diseminacijo
in razdirjanje rezultatov Erasmus+/VZU so uspesni.

Cilji Erasmus+ Se vedno naslavljajo potrebe ali
tezave, ki bi jih naj resevali.

V Sloveniji so identificirane potrebe/tezave, ki bi jih
naj reseval Erasmus+, Se vedno aktualne.

Potrebe/problemi so se razvili na nacin, da morajo
biti cilji Erasmus+ prilagojeni.

Potrebe razlicnih deleznikov so naslovljene z
Erasmus+ cilji.

Erasmus+ je v privabljanju in doseganiju ciljnih
obdinstev in skupin uspesen.

Erasmus+ je na podrocju vzgoje in izobraZzevanja
dobro poznan.
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Stevilne akcije, ki so zdruZene v Erasmus+ program,
so koherentne.

Erasmus+ dopolnjuje druge nacionalne programe
(projekte), ki so dostopni v Sloveniji.

Erasmus+ dopolnjuje druge internacionalne
programe (projekte), ki so dostopni v Sloveniji.

Erasmus+ (VZU) proizvajata uginke, ki so
dodatni/nadgradnja tistim, ki bi nastali, podobnim
akcijam, ki bi se zacele (bile iniciirane) le na
regionalni ali nacionalni ravni.

9. Kaj bi po vaSem mnenju lahko povecalo ucinkovitost programa Erasmus+ v Sloveniji (na podrocju za
katerega ekspert ste)? (Prosimo, da opisete.)

10. Katere moinosti prilagoditve (VZU/Erasmus+) programa vidite, ki bi povecale evropsko dodano vrednost
(na podrocju katerega ekspert ste)? (Prosimo, da opisete.)

11. Binam Zeleli sporociti Se kaj? (Prosimo, da dopisete.)

Zahvaljujemo se vam za sodelovanje.
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6.6 Vprasalnik za strokovne delavce (svetovalce) CMEPIUS

1. Katero je vase podrocje spremljanja projektov (porocil)?

Izberite le eno mozZnost. V kolikor ste spremljali projekte z vec kot enega podrocja, prosimo, resite Se en
vprasalnik (kjer oznacite drugo podrocje).
— plosno izobrazevanje

— poklicno izobrazevanje
— terciarno izobraZevanje (visokoSolsko)
— izobraZevanje odraslih

2. Vkaterih programih/akcijah ste spremljali vmesna in/ali konéna poroéila? (1zberete lahko ve¢ moznosti.)

3. Alise strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami o kakovosti projektov (pri cemer izhajajte le iz

Erasmus+ — Solsko izobrazevanje
Erasmus+ — poklicno izobraZzevanje
Erasmus+ — visokoSolsko izobrazevanje
Erasmus+ — izobraZevanje odraslih

VZU — $olsko izobrazevanje (Comenius)

VZU — poklicno izobrazevanje (Leonardo da Vinci)

VZU — visokoZolsko izobraZevanje (Erasmus)
VZU — izobraZevanje odraslih (Grundtvig)

odobrenih projektov (porocil) — ne iz vseh prijav), Ce primerjate vloge na podlagi programa Erasmus+ (in
predhodnih programov (VZU)?

V Erasmus+ ...
zelo nizek povprecen | visok | zelo ne
nizek visok | vem

Delez kakovostnih projektov je

Delei projektov, ki se osredotocajo na nova

vprasanja, je

DeleZ projektov, ki uporabljajo nove metode, je

DeleZ projektov, ki se osredotocajo na vprasanja,

ki so visoko na politicni agendi v Sloveniji, je

DeleZ projektov, ki se osredotocajo na vprasanja,

ki so visoko na politi¢ni agendi v Evropi, je

Ce niste spremljali projektov v VZU, pojdite na &etrto vprasanje.

VVZU ...
zelo nizek povprecen | visok | zelo ne
nizek visok | vem

DeleZ kakovostnih projektov je bil

DeleZ projektov, ki so se osredotocali na nova
vprasanja, je bil

bil

Dele? projektov, ki so uporabljali nove metode, je

Delez projektov, ki so se osredotocali na
vprasanja, ki so bila visoko na politi¢ni agendi v
Sloveniji, je bil

Delez projektov, ki so se osredotocali na
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vprasanja, ki so bila visoko na politi¢ni agendi v
Evropi, je bil

DeleZ kakovostnih projektov je bil

4. Kateri od ocenjevalnih kriterijev spodaj je po vaSem mnenju za pogodbenike najbolj zahteven v Erasmus+
(VZU) in katerega je najlaZje obrazloZiti?

Ocenjevalni kriterij v porocilu | v porocilu
je je najtezje
najlazje obrazloZiti
obrazlozZiti

nevem

Ustreznost projekta ciljem programa in potrebam ciljne skupine

Kakovost projektne zasnove in implementacije

Kakovost projektne skupine in nacini sodelovanja

Ucinek in diseminacija

5. Ce primerjate Erasmus+ s predhodnim programom (VZU), se je kakovost vmesnih/zakljuénih poro¢il:
(Izberite le eno moznost.)

izboljsala.

poslabsala.

ostala enaka.

ne vem, ker nisem sodeloval/a v enem izmed nastetih programov.

6. Ce primerjate Erasmus+ s predhodnim programom (VZU), se je skladnost projektov in projektnih
rezultatov z nacionalnimi prioritetami: (Izberite le eno moZnost.)

izboljsala.

poslabsala.

ostala enaka.

ne vem, ker nisem sodeloval/a v enem izmed nastetih programov.

7. Ce primerjate Erasmus+ s predhodnim programom (VZU), se je skladnost projektov in projektnih
rezultatov z evropskimi prioritetami: (lzberite le eno moznost.)

7.

izboljsala.

poslabsala.

ostala enaka.

ne vem, ker nisem sodeloval/a v enem izmed nastetih programov.

Ce primerjate Erasmus+ s predhodnim programom (VZU), se je doseganje rezultatov in

projektnih ucinkov: (lzberite le eno moznost.)

izboljsalo.

poslabsalo.

ostalo enako.

ne vem, ker nisem sodeloval/a v enem izmed nastetih programov.

Zahvaljujemo se vam za vas cas.
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B. IZRACUNI

Priloga: Primerjave kazalnikov med nivoji VIZ

S sivo obarvana polja so tista, kjer smo v nadaljnjih statisticnih analizah zaradi vrednosti
Cronbach alfa koeficienta lahko primerjali statisticno znacilnost razlik srednjih vrednosti med
posameznimi ravnmi VIZ sistema (kjer je bil Cronbach alfa ustrezen pri vseh ravneh). V te
primerjave smo vKljucili le tiste spremenljivke, ki so bile enake pri vseh vprasalnikih (npr.

kazalnik mobilnosti ima pri visokoSolski ravni tudi druge spremenljivke, a jih v oblikovanje
kazalnika in namere primerjanja razlik med posameznimi ravnmi ni bilo mogoce vkljuciti v te
primerjalne analize).

Tabela 1: Kazalniki — raven predSolske vzgoje

RAVEN | KAZALNIK Vljugene sprementiivke | > 1° | & odg. Cronbach
spremenljivk alfa
g24aa, q24ab, g24ac,
g24ad, g24ag, g24ah,
Poucevanje (profesionalni q24ap, g24ax, q24aw,
el g20g, q20h, g24ak, 20 21 0,958
g24an, g20p, q24ao0,
q20q, q24aj, g24al,
g24am, g24ai
g20a, q20b, q20d, g20e,
" Klima q20f, g200, g20r, g24ae, 11 21 0,884
8 g24aq, q24ay, q24az
P Mednarodna mobilnost - - - -
‘Z’ Sodelovanje z drugimi 420m 201 4205 g20n 5 22 0,779
= g20c
Nacionalni projekti g20s 20t g20u 3 23 0,906
Q29a, Q29b, Q29c,
Q29d, Q29, Q29f,
Internacionalizacija Q29g, Q29h, Q29i, 14 25 0,89
Q29j, Q29k, Q29I,
Q29m, Q29n
g24ar, q24as, g24at,
Evropska dodana vrednost q24au, q24av, q24af 6 21 0,84
s szlcm_)nalne _ B g28a, q28b, g28¢, 928d, 5 22 0.87
o prioritete/usmeritve/cilji. q28e
% Internacionalizacija 4302, ¢30b, 430c, 430d, 5 45 0,857

g3lc
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\ Drugi vplivi

Tabela 2: Kazalniki — osnovnosolska raven

St. . h
RAVEN | KAZALNIK VKljugene spremenljivke | | $t odg Cronbac
spremenlj. alfa
g24aa, q24ab, g24ac, 20 72 0,925
g24ad, g24ag, q24ah,
q24ap, g24aw, q24ax,
Poucevanje (profesionalni 020j, q20Kk, g24ak,
razvoj) q24an, q20s, q24ao,
g20t, g24aj, g24al,
g24am, g24ai
g20a, g20b, q20g, g20h, | 11 74 0,874
Vi g20i, g20r, g20u, g24ae,
g24aq, q24ay, q24az
.L_I>J
g Mednarodna mobilnost i i i )
|_
= g20p, 9200, g20m, g20q, | 6 79 0,791
‘é’ Sodelovanje z drugimi q20e, q20f
Nacionalni projekti G20v, 20w, q20x 3 84 0,898
Q29a, Q29b, Q29c, 15 80 0,854
Q29d, Q29, Q29f,
Internacionalizacija Q299' Q29h, Q29i,
Q29j, Q29k, Q29I,
Q29m, Q29n, Q290
g24ar, q24as, g24at, 6 78 0,736
Evropska dodana vrednost q24au, q24av
Nacionalne g28a, 928b, g28c, q28d, | 5 169 0,979
s prioritete/usmeritve/cilji. q28e
L
(IZ) Internacionalizacija g30a, gq30b, g30c, g30d 5 118 0,918
wn
Drugi vplivi ) ) ) )
Tabela 3: Kazalniki — srednjesolska raven
St. y Cronbach
RAVEN | KAZALNIK Vkljucene spremenljivke . St. odg.
spremenlj. alfa
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g24aa, q24ab, g24ac, 20 54 0,925
g24ad, g24ag, q24ah,
q24ap, q24aw, q24ax,
Poucevanje (profesionalni 020j, q20Kk, g24ak,
razvoj) g24an, q20s, q24ao,
q20t, g24aj, g24al,
g24am, g24ai
g20a, g20b, q20g, g20h, | 11 51 0,88
Ve g20i, g20r, g20u, g24ae,
g24aq, q24ay, q24az
E
g Mednarodna mobilnost i i i )
|_
= g20p, 9200, g20m, g20q, | 6 56 0,787
‘é’ Sodelovanje z drugimi q20e, q20f
Nacionalni projekti 420v, 20w, q20x 3 56 0,824
Q29a, Q29b, Q29c, 15 35 0,579
Q29d, Q29, Q29f,
Internacionalizacija Q29g, Q29h, Q29i,
Q29j, Q29k, Q29I,
Q29m, Q29n, Q29
g24ar, g24as, q24at, 6 54 0,695
Evropska dodana vrednost g24au, q24av, q24af
Nacionalne g28a, g28b, q28c, q28d, |5 36 0,586
prioritete/usmeritve/cilji. q28e
P
L g30a, g30b, q30c, q30d, | 5 52 0,841
% Internacionalizacija q3lc
Drugi vplivi ) ) i i
Tabela 4: Kazalniki — visokoSolska raven
St. . Cronbach
RAVEN | KAZALNIK Viljudene spremenljivke Sspremenlj $t. odg. a|:<zn ac
g30aa, g30ab, g30ac, 20 20 0,886
"ﬁJ g30ad, q30ag, g30ah,
S Poudevanie (profesionalni | q30ap, g30ax, g30ay,
E razvoj) g26j, 926k, q30ak,
‘é’ g30an, q26s, q30ao,

g26r, q30aj, gq30al,
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g30am, g30ai

g26a, q26b, q26g, g26h, | 11 22 0,775
g26i, 9269, q30ae,
Klima g30ag, q30az, q30ba,
g30ar
g26¢, q30bi, g30bg, 6 22 0,806
Mednarodna mobilnost q26d, q30bb, q30bh
g260, g26m, g26p, q26e, | 8 22 0,446
Sodelovanje z drugimi 426, g30bc, g30bd,
g30bm
Nacionalni projekti g26u, q26v, g26w 3 27 0,874
Q35a, Q35b, Q35c, 16 26 0,359
Q35d, Q35¢, Q35f,
Q35g, Q35h, Q35i,
Internacionalizacija Q35j, Q35k, Q35l,
Q35m, Q35n, Q350,
Q35p
g30as, g30at, g30au, 6 22 0,802
Evropska dodana vrednost g30av, g30aw, q30af
Nacionalne q34a, q34b, q34c, q34d 4 26 0,694
prioritete/usmeritve/cilji.
= 364, q36b, q36¢, q36d, |5 25 0,898
5 Internacionalizacija q37c
%)
Drugi vplivi q37d, q37e, q371 3 25 0,618
Tabela 5: Kazalniki — raven izobrazevanja odraslih
St. y h
RAVEN | KAZALNIK VKljugene spremenljivke | > | St odg. Cronbac
spremenlj. alfa
g22aa, q22ab, g22ac, 20 31 0,907
5 q22ad, q22ag, g22ah,
8 Poucevanje (profesionalni g22ap, g22ax, q22ay,
E razvoj) q18i, q18j, g22ak,
2 g22an, q18q, g22a0,

q18r, q22aj, g22al,
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g22am, g22ai

Klima

g18a, q18b, q18f, q18g,
q18h, q18p, g22ae,
g22aq, q22az, g22ba,
q22ar

11

29

0,874

Mednarodna mobilnost

Sodelovanje z drugimi

g18n, q18l, q180, q18d,
g18e

34

0,496

Nacionalni projekti

g18t, q18u, q18v

33

0,748

Internacionalizacija

Q26a, Q26b, Q26¢,
Q26d, Q26e, Q27a,
Q27b, Q27c, Q27d,
Q27e, Q27f, Q27g,
Q27h, Q27i, Q27j,

Q27k, Q271, Q27m,
Q27n, Q270

20

27

0,387

Evropska dodana vrednost

g22as, g22at, g22au,
g22av, q22aw, g22af

31

0,726

SISTEM

Nacionalne
prioritete/usmeritve/cilji.

g26a, q26b, q26¢, g26d,
g26e

28

0,869

Internacionalizacija

028a, q28b, q28c, 928d,
g29c

43

0,914

Drugi vplivi

g29d, q29e, q291

44

0,817
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Priloga: Primerjave razlik med skupinami s Hi kvadrat in Kruskal-Wallisovim
testom

S Hi kvadrat testom” smo preverjali ali obstajajo statistidno znadilne razlike med skupinami
(ravnmi VIZ sistema) glede poznavanja VZU.’* Rezultati so pokazali, da se skupine
respondentov (ravni VIZ sistema) med seboj statisti¢no znacilno razlikujejo v odgovorih.

Hi kvadrat =53.62, p < 0.000. Hi kvadrat statistika je statisti¢no znacilna. Skupine respondentov
(ravni VIZ sistema) se med seboj statisti¢no znacilno razlikujejo v odgovorih. Najmanj poznajo
VZU v vrtcih in osnovnih $olah, najbolj pa v srednjih $olah in v visokem Solstvu.

Z naslednjo analizo smo preverjali ali obstajajo statistiéno znaéilne razlike pri poznavanju
VZU/Erasmus+ znotraj posamezne ravni VIZ sistema. Rezultati so pokazali, da obstajajo
statisticno znacilne razlike tega poznavanja pri respondentih osnovnoSolske ter srednjesolske
ravni — oboji bolje poznajo Erasmus+ kakor VZU. In sicer:
- Vrtec:
Hi kvadrat =2,24; p=,523, rezultat ni statisticno znacilen pri p <.05.
- Osnovna $ola:
Hi kvadrat =15,07; p=,002, rezultat je statisti¢no znacilen pri p <.05.
Bolje poznajo Erasmus+.
- Srednja Sola: zaradi nizkih frekvenc smo morali zdruziti kategoriji »ne poznam« in »sem
sliSal, a ne vem za kaj gre«.
Hi kvadrat=15,88; p=,000, rezultat je statisti¢no znacilen pri p <.05.
Bolje poznajo Erasmus+.
- VisokoSolska raven: zaradi nizkih frekvenc smo izracunali razlike samo med
kategorijama »poznam« in »dobro poznam«.
Hi kvadrat =1,13; p=,288, rezultat ni statisticno znacilen pri p <.05.
- Izobrazevanje odraslih:
Hi kvadrat=1,93; p=,588, rezultat ni statisti¢éno znacilen pri p < .05.

Analize v nadaljevanju uporabljajo primerjalno tabelo in neparametri¢ni Kruskal-Wallis test za
signifikantnost razlik. 1z odgovorov za Solski vprasalnik smo iz skupne baze identificirali
odgovore tistih, ki so sodelovali v Comenius (predpostavka, da gre za splo$no izobrazevanje) in
Leonardo da Vinci (predpostavka, da gre za institucije poklicnega izobraZevanje) — oboje je bilo

" Vendar je potrebno biti pri interpretaciji tega dela pazljiv, ker so frekvence zelo majhne, zaradi tega je bilo tudi
potrebno dolocene kategorije moznih odgovorov zdruzevati.

" Pri Gemer je bilo nujno zdruziti dve kategoriji, in sicer: »ne poznamc ter kategorijo »sem Ze slisal, a ne vem za kaj
gre«.
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del programa VZU. Nato smo, ponovno iz skupne baze, identificirali dve skupini respondentov,
in sicer: osnovnosolsko ter srednjesolsko raven. Rezultati so naslednji.

Tabela 6: Q9a (Comenius) * Q26a (VZU)

Primerjalna tabela |
Q26a Skupaj
Ne poznam | Sem Zze slisal/- | Poznam Dobro
a, ne vem za poznam
kaj gre
Q9 Ne |25 [316% (23 |[291% |26 [329% |5 |63% |79 |100,0%
Da |7 65% |14 |131% |53 |495% |33 |30,8% | 107 |100,0%
Skupaj 32 |172% |37 |199% |79 |425% |38 |20,4% |186 |100,0%

Odgovor Comenius in VZU sta povezana (Pearson y2(3)=38.839, p<.05 (2-stranska)), razlike v
odstotkih pri postavki VZU so signifikantne pri kategoriji Comenius (K-W 32(1)=38.170, p<.05

(2-stranska)).

Odgovori na vpraganje 26a (VZU) so odvisni od odgovora na Q9a (Comenius). Odstotki za vsako
od kategorij vprasanja Q26a so statisticno znacilno razli¢ni med kategorijama pri vprasanju Q9a
(Ne/Da). Npr. v prvi kategoriji Q26a (Ne poznam) 31,6 % (tisti, ki so odgovorili "Ne" pri Q26a)
je statisti¢no znacilno visje kot 6,5% (tistih, ki so odgovorili »Da« v Q9a). Podobno, v ¢etrti
kategoriji vpraSanja Q26a (Dobro poznam), 6,3 % (tisti, ki so odgovorili »Ne« pri Q9a) je
statisti¢no znacilno nizje kot 30,8 % (tisti, ki so odgovorili »Da« pri vpraSanju Q9a). Enaka
logika velja pri vseh tabelah v nadaljevanju.

Tabela 7: Q9a (Comenius) * Q26b (Erasmus+)

Primerjalna tabela
Q26b Skupaj
Ne poznam Sem ze slisal/- | Poznam Dobro
a, ne vem za poznam
kaj gre
Q9% Ne |10 (12,7% |16 [203% |34 |430% |19 |241% |79 |100,0%
Da |3 |28% 4 |37% 50 |459% |52 |47,7% |109 | 100,0 %
Skupaj 13 16,9% 20 [106% |84 |447% |71 |37,8% |188 |100,0%

Odgovora Comenius in Erasmus+ sta povezana (Pearson 2(3)=25.210, p<.05 (2-stranska)),

razlike v odstotkih pri Erasmus+ so signifikantne pri kategoriji Comenius (K-W »2(1)=20.588, p<.05

(2-stranska)).
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Tabela 8: Q9a (Comenius) * Q26¢ (eTwinning)

Primerjalna tabela | | |
Q26¢ Skupaj
Ne poznam | Sem ze slisal/- | Poznam Dobro
a, a ne vem za poznam
kaj gre
Q9a Ne 16 | 20,3 |22 |27,8% 33 418 |8 10,1 |79 |100,0
% % % %
Da 7 65% |16 |14,8% 60 55,6 |25 |231 |10 |100,0
% % 8 %
Skupaj 23 | 123 |38 |20,3% 93 49,7 |33 |176 |18 |100,0
% % % 7 %

Odgovora Comenius in eTwinning sta povezana (Pearson 32(3)=16.976, p<.05 (2-stranska)),
razlike v odstotkih pri eTwinning so signifikantne pri kategoriji Comenius (K-W x2(1)=16.232,
p<.05 (2-stranska)).

Tabela 9: Q9a (Comenius) * Q26aRec (VZU — zdruZene kategorije)

Primerjalna tabela
Q26aRec Skupaj
Ne poznam ali Sem Ze slisal/-a, a ne | Poznam ali dobro
vem za kaj gre poznam
Q9a Ne 48 60,8 % 31 392% |79 100,0 %
Da 21 19,6 % 86 80,4% |107 |100,0%
Skupaj 69 37,1 % 117 62,9% | 186 | 100,0%

Odgovora Comenius in VZU sta povezani tudi, ko zdruzimo kategorije (Pearson 32(1)=32.952,
p<.05 (2-stranska)), razlike v odstotkih pri VZU so signifikantne pri kategoriji Comenius (K-W
v2(1)=32.774, p<.05 (2-stranska)).

Tabela 10: Q9a (Comenius) * Q26bRec (Erasmus+ — zdruzene kategorije)

Primerjalna tabela
Q26bRec Skupaj
Ne poznam ali Sem ze slisal/-a, ne | Poznam ali dobro
vem za kaj gre poznam
Q9a | Ne 26 32,9 % 53 67,1% |79 100,0 %
Da 7 6,4 % 102 93,6 % | 109 100,0 %
Skupaj 33 17,6 % 155 824% | 188 100,0 %
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Odgovora Comenius in Erasmus+ sta povezani tudi, ko zdruzimo kategorije (Pearson
¥2(3)=22.208, p<.05 (2-stranska)), razlike v odstotkih Erasmus+ so signifikantne pri kategoriji

Comenius (K-W %2(1)=22.090, p<.05 (2-stranska)).

Tabela 11: Q9a (Comenius) * Q26¢cRec (eTwinning — zdruzene kategorije)

Primerjalna tabela
Q26¢cRec Skupaj
Ne poznam ali Sem Ze slisal/-a, a ne Poznam ali dobro
vem za kaj gre poznam
Q9 | Ne | 38 48,1 % 41 51,9 % 79 100,0 %
Da | 23 21,3 % 85 78,7 % 108 100,0 %
Skupaj 61 32,6 % 126 67,4 % 187 100,0 %

Odgovora Comenius in eTwinning sta povezana (Pearson y2(3)=14.915, p<.05 (2-stranska)),
razlike v odstotkih eTwinning so signifikantne pri kategoriji Comenius (K-W y2(1)=18.435,
p<.05 (2-stranska)).

Tabela 12: Q9b (Leonardo da Vinci) * Q26a (VZU)

Primerjalna tabela | |
Q26a Skupaj
Ne poznam Sem ze slisal/- | Poznam Dobro
a, ane vem za poznam
kaj gre
Q9% | Ne |32 |204% |36 229% |62 |395% |27 |17,2% | 157 |100,0%
Da |0 00% |1 34% |17 |586% |11 |379% |29 100,0 %
Skupaj 32 |172% | 37 199% |79 |425% |38 |20,4% | 186 | 100,0%

Odgovora Leonardo da Vinci in VZU sta povezana (Pearson y2(3)=17.841, p<.05 (2-stranska)),
razlike v odstotkih VZU so signifikantne pri kategoriji Leonardo da Vinci (K-W 32(1)=16.740,
p<.05 (2-stranska)).

Tabela 13: Q9b (Leonardo da Vinci) * Q26b (Erasmus+)

Primerjalna tabela

|

Q26b Skupaj
Ne poznam Sem ze slisal/- | Poznam Dobro
a, ne vem za poznam
kaj gre
Q9 | Ne |13 [82% 20 (127 % 76 [48,1% |49 |310% | 158 100,0 %
Da |0 0,0 % 0 0,0 % 8 26,7% |22 [ 733% |30 100,0 %
Skupaj 13 169% 20 | 10,6 % 84 |447% |71 |378% | 188 100,0 %
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Odgovora Leonardo da Vinci in Erasmus+ sta povezana (Pearson ¥2(3)=20.815, p<.05 (2-
stranska)), razlike v odstotkih Erasmus+ so signifikantne pri kategoriji Leonardo da Vinci (K-W
¥2(1)=20.172, p<.05 (2-stranska)).

Tabela 14: Q9b (Leonardo da Vinci) * Q26¢ (eTwinning)

Primerjalna tabela

|

Q26¢ Skupaj
Ne poznam Sem Ze Poznam Dobro
slisal/-a, ne poznam
vem za kaj
gre
Q9% |Ne |22 [140% |33 |21,0% |76 484% |26 | 16,6 % | 157 100,0 %
Da |1 3,3% 5 16,7 % | 17 56,7% |7 23,3% | 30 100,0 %
Skupaj 23 | 123% |38 [20,3% |93 497% |33 | 17,6% | 187 100,0 %

Odgovora Leonardo da Vinci in eTwinning nista povezana (Pearson ¥2(3)=3.571, p>.05 (2-
stranska)), razlike v odstotkih eTwinning niso signifikantne pri kategoriji Leonardo da Vinci (K-
W %2(1)=3.012, p>.05 (2-stranska)).

Tabelal5: Q9b (Leonardo da Vinci) * Q26aRec (VZU — zdruzene kategorije)

Primerjalna tabela |
Q26aRec Skupaj
Ne poznam ali Sem Ze Poznam ali dobro
slisal/-a, a ne vem za kaj | poznam
gre
Q9b Ne 68 43,3 % 89 56,7 % 157 100,0 %
Da 1 34 % 28 96,6 % 29 100,0 %
Skupaj 69 37,1% 117 62,9 % 186 100,0 %

Odgovora Leonardo da Vinci in VZU sta povezana ta povezana tudi, ko zdruzimo kategorije
(Pearson ¥2(1)=16.670, p<.05 (2-stranska)), razlike v odstotkih Leonardo da Vinci so
signifikantne pri kategoriji VZU (K-W 42(1)=16.580, p<.05 (2-stranska)).
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Tabela 16: Q9b (Leonardo da Vinci) * Q26bRec (Erasmus+ — zdruzene kategorije)

Primerjalna tabela

Q26bRec Skupaj
Ne poznam ali Sem Ze Poznam ali dobro
slisal/-a, a ne vem za kaj | poznam
gre
Q9% Ne 33 20,9 % 125 79,1 % 158 100,0 %
Da 0 0,0 % 30 100,0 % 30 100,0 %
Skupaj 33 17,6 % 155 82,4 % 188 100,0 %

Odgovora Leonardo da Vinci in Erasmus+ sta povezana tudi, ko zdruzimo kategorije (Pearson
¥2(1)=6.600, p<.05 (2-stranska)), razlike v odstotkih Leonardo da Vinci so signifikantne pri
kategoriji Erasmus+ (K-W x2(1)=7.759, p<.05 (2-stranska)).

Tabela 17: Q9b (Leonardo da Vinci) * Q26¢Rec (eTwinning — zdruZene kategorije)

Primerjalna tabela |
Q26¢cRec Skupaj
Ne poznam ali Poznam ali dobro
Sem ze slisal/-a, a | poznam
ne vem za kaj gre
Q9%b Ne 55 35,0 % 102 65,0 % 157 100,0 %
Da 6 20,0 % 24 80,0 % 30 100,0 %
Skupaj 61 32,6 % 126 67,4 % 187 100,0 %

Odgovora Leonardo da Vinci in eTwinning tudi, ko zdruzimo kategoriji, nista povezana (Pearson
v2(1)=2.589, p>.05 (2-stranska)), razlike v odstotkih Leonardo da Vinci pri kategoriji eTwinning
niso signifikantne (K-W y2(1)=2.575, p>.05 (2-stranska)).

Tabela 18: Q4 (osnovna/srednja ola) * Q26a (VZU)

Primerjalna tabela
Q26a
Sem ze slisal/- .
a, anevem za Dobro Skupay
Ne poznam kaj gre Poznam poznam
Q4 Osnovna | 28 |21,7% | 33| 256% | 43(333% | 25|194% | 129 | 100,0 %
Sola
Srednja 41 73%| 4 73% | 35(636% | 12|21,8% | 55| 100,0%
Sola
Skupaj 321174% | 37| 201% | 78|424% | 37|20,1% | 184 | 100,0 %
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Odgovora Q4 in Q26a sta povezana (Pearson 2(3)=19.513, p<.05 (2-stranska)), razlike v
odstotki pri Q26a so signifikantne pri Q4 (K-W »2(1)=9.573, p<.05 (2-stranska)).

Tabela 19: Q4 (osnovna/srednja Sola) * Q26b (Erasmus+)
Primerjalna tabela |

Q26b
Sem ze
slisal/-a, a Skupaj
ne vem za Dobro
Ne poznam kaj gre Poznam poznam
Q4 Osnovna | 12| 92% | 20| 154% | 60| 46,2 | 38|29,2% | 130 | 100,0 %
Sola %
Srednja 1/18%| 0| 00% | 24| 429| 31|554% | 56| 100,0%
Sola %
Skupaj 13| 70%| 20| 108% | 84| 452 | 69 |37,1% | 186 | 100,0 %
%

Q4 in Q26b sta povezana (Pearson ¥2(3)=19.015, p<.05 (2-stranska)), razlike v odstotkih pri

Q26b so signifikantne pri kategoriji Q4 (K-W x2(1)=16.284, p<.05 (2-stranska)).

Tabela 20: Q4 (osnovna/srednja Sola) * Q26¢ (eTwinning)

Primerjalna tabela

Q26¢
Sem ze
slisal/-a, a Skupaj
ne vem za Dobro
Ne poznam kaj gre Poznam poznam
Q4 Osnovna | 19|147% | 23|178% | 65|504% | 22 |17,1% | 129 | 100,0 %
Sola
Srednja 41 71% | 14| 250% | 28|50,0% | 10| 179% | 56| 100,0%
Sola
Skupaj 23 1124% | 37|200% | 93 |503% | 32|17,3% | 185 | 100,0%

Odgovora Q4 in Q26c¢ nista povezana (Pearson y2(3)=2.827, p>.05 (2-stranska)), razlike v
odstotkih pri Q26c¢ niso signifikantne pri kategoriji Q4 (K-W %2(1)=0.147, p>.05 (2-stranska)).

Tabela 21: Q4 (osnovna/srednja $ola) * Q26aRec (VZU — zdruZene kategorije)
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Primerjalna tabela

Q26aRec
Ne poznam ali Sem Ze .
slisal/-a, a ne vem za kaj Poznam ali Skupay
gre dobro poznam
Q4 Osnovna $Sola 61 47,3 % 68| 52,7% | 129 | 100,0%
Srednja Sola 8 14,5 % 47 | 855% 55| 100,0 %
Skupaj 69 375% | 115| 625% | 184 | 100,0%

Odgovora Q4 in Q26aRec sta povezana (Pearson x2(1)=16.637, p<.05 (2-stranska)), razlike v
odstotkih pri Q26c¢ so signifikantne pri kategoriji Q4 (K-W %2(1)=16.541, p<.05 (2-stranska)).

Tabela 22: Q4 (osnovna/srednja Sola)* Q26bRec (Erasmus+ — zdruzene kategorije)

Primerjalna tabela

‘ Q26bRec Skupaj
Ne poznam ali Sem Ze Poznam ali
slisal/-a, a ne vem za kaj gre | dobro poznam
Q4 | Osnovna $ola 32 24,6 % 98| 754% | 130 | 100,0%
Srednja Sola 1 1,8 % 55| 98,2% 56| 100,0 %
Skupaj 33 17,7% | 153 | 82,3% | 186 | 100,0%

Odgovora Q4 in Q26bRec sta povezana (Pearson ¥2(1)=13.978, p<.05 (2-stranska)), razlike v
odstotkih pri Q26c¢ so signifikantne pri kategoriji Q4 (K-W »2(1)=13.903, p<.05 (2-stranska)).

Tabela 23: Q4 (osnovna/srednja $ola)* Q26¢cRec (eTwinning — zdruzene kategorije)

Primerjalna tabela

|

Q26¢cRec
Ne poznam ali Sem Ze Poznam ali Skupaj
slisal/-a, a ne vem za kaj gre | dobro poznam
Q4 Osnovna $ola 42 32,6 % 87| 674% | 129 | 100,0%
Srednja Sola 18 32,1% 38| 67,9% 56 | 100,0 %
Skupaj 60 324% | 125| 67,6% | 185 | 100,0%

Odgovora Q4 in Q26c¢cRec nista povezana (Pearson ¥2(1)=0.003, p>.05 (2-stranska)), razlike v

odstotkih pri Q26¢ niso signifikantne pri kategoriji Q4 (K-W %2(1)=0.003, p>.05 (2-stranska)).
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Priloga: Primerjave razlik med ravnmi VIZ (VZU in Erasmus+)

Tabela 24: Raven VIZ * Q26a (VZU)

Primerjalna tabela |
Q26a
Sem Ze
slisal/-a, a Skupaj
ne vem za Dobro
Ne poznam kaj gre Poznam poznam
RAVEN | Vrtec 33|31,7%|33|31,7% | 32|308%| 6| 58% |104 | 100,0%
VIZ Osnovna 28 | 21,7% | 33| 256% | 43|33,3% |25|19,4% |129 | 100,0 %
Sola
Srednja 4| 73%| 4| 73% | 35|636%|12|21,8% | 55|100,0%
Sola
Visokosolci | 2| 80% | 2| 80% | 11|440% |10|40,0% | 25| 100,0%
Odrasli 16 235% |10 | 14,7% | 28|412% |14 |20,6% | 68 | 100,0 %
Skupaj 83121,8% |82(215% | 149 |39,1% |67 | 17,6 % | 381 | 100,0 %

Raven VIZ in Q26a sta povezana (Pearson ¥2(12)=55.303, p<.05 (2-stranska)), razlike v
odstotkih pri Q26a so signifikantne pri kategoriji raven VIZ (K-W x2(4)=41.231, p<.05 (2-

stranska)).

Tabela 25: Raven VIZ * Q26b (Erasmus+)

Primerjalna tabela | |
Q26b
Sem ze
slisal/-a, a Skupaj
ne vem za Dobro
Ne poznam kaj gre Poznam poznam
RAVEN | Vrtec 28 | 26,7% | 28| 26,7% | 42 |40,0% 7| 6,7% | 105 | 100,0%
VizZz Osnovna 12| 92% | 20| 154% | 60 | 46,2 % 38129,2% | 130 | 100,0%
Sola
Srednja 1 18% | 0| 00%| 24|429% 31|554% | 56| 100,0%
Sola
Visokosolci 0| 00%| O 00% | 10|370% 17 163,0% | 27 | 100,0%
Odrasli 141 206% | 8|118% | 25|36,8% 21130,9% | 68 | 100,0%
Skupaj 551142% | 56| 145% | 161 | 41,7% | 114 | 29,5% | 386 | 100,0%
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Raven VIZ in Q26b sta povezana (Pearson ¥2(12)=91.438, p<.05 (2-stranska)), razlike v

odstotkih pri Q26a so signifikantne pri kategoriji raven VIZ (K-W %2(4)=83.857, p<.05 (2-

stranska)).

Tabela 26: Raven VIZ * Q26aRec (VZU — zdruzene kategorije)

Primerjalna tabela

Q26aRec

Ne poznam ali Sem ze

slisal/-a, a ne vem za kaj Poznam ali dobro Skupay
gre poznam
RAVEN | Vrtec 66 63,5 % 38 36,5% | 104 |100,0%
VIZ Osnovna Sola 61 47,3 % 68 52,7% | 129 |100,0 %
Srednja Sola 8 14,5 % 47 85,5 % 55 | 100,0 %
Visokosolci 4 16,0 % 21 84,0 % 25 | 100,0 %
Odrasli 26 38,2 % 42 61,8 % 68 | 100,0 %
Skupaj 165 43,3 % 216 56,7% | 381 |100,0%

Raven VIZ in Q26aRec sta povezana (Pearson y2(4)=44.875, p<.05 (2-stranska)), razlike v
odstotkih pri Q26a so signifikantne pri kategoriji raven VIZ (K-W x2(4)=44.757, p<.05 (2-

stranska)).

Tabela 27: Raven VIZ * Q26bRec (Erasmus+ zdruzene kategorije)

Primerjalna tabela

Q26bRec
VNe p?znam ali Sem _ Skupaj
ze slisal/-a, a ne vem Poznam ali dobro
za kaj gre poznam
RAVEN | Vrtec 56 53,3 % 49 46,7 % 105 100,0 %
Viz Osnovna $ola 32 24,6 % 98 75,4 % 130 100,0 %
Srednja Sola 1 1,8% 55 98,2 % 56 100,0 %
Visokosolci 0 0,0 % 27 100,0 % 27 100,0 %
Odrasli 22 32,4 % 46 67,6 % 68 100,0 %
Skupaj 111 28,8 % 275 71,2 % 386 100,0 %

Raven VIZ in Q26bRec sta povezana (Pearson y2(4)=63.256, p<.05 (2-stranska)), razlike v
odstotkih pri Q26a so signifikantne pri kategoriji raven VIZ (K-W %2(4)=63.092, p<.05 (2-

stranska)).
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Priloga: Odstotki odgovorov na postavke, povezane z vplivom Erasmus+ (VZU)

na individualno raven

Tabela 28: Ocena upravicencev in potencialnih upravicencev projektov o vplivu Erasmus+

(VZU) na podroéja dela v njihovem zavodu (v %)

VZU in/ali Erasmus-+
ima vpliv na:

dolgoro¢no
negativen
vpliv

kratkoro¢no
negativen
vpliv

projekt
ni imel
vpliva

kratkoro¢no
pozitiven
vpliv

dolgoro¢no
pozitiven
vpliv

obcutek pripadnosti
zaposlenih skupnim
ciljem

kolegialnost med
zaposlenimi

stike pedagoskih
delavcev/izobrazevalcev
odraslih s tujimi
pedagoskimi
delavci/izobrazevalci
odraslih

izmenjavo
ucencev/dijakov/
Studentov/udelezencev
izobrazevanja odraslih s
partnerskimi
Solami/zavodi

ekskurzije
ucencev/dijakov/
Studentov v tujino

0

0

4

43

43

32

52

48

64
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stike ucencev/dijakov/
Studentov/udelezence
izobrazevanja odraslih s
tujimi
ucenci/dijaki/Studenti/
udelezenci izob. odraslih

sodelovanje med
pedagoskimi
delavci/izobrazevalci
odraslih in
ravnateljem/vodstvom

podporo pedagoskim
delavcem/izobrazevalcev
odraslih s strani
ravnatelja/vodstva

seznanjenost
ravnatelja/vodstva z
delom pedagoskega
delavca/izobrazevalca
odraslih

izvajanje obveznega
programa
vrtca/Sole/zavoda

izvajanje dodatnih
dejavnosti za
otroke/ucence/dijake/
Studente/ udelezence
izobrazevanja odraslih

prepoznavnost naSega
vrtca/Sole/zavoda v
okolju

pripravljenost kolektiva
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za sodelovanje v novih
projektih

odprtost naSega
vrtca/Sole/zavoda do
lokalnega okolja in SirSe

sodelovanje s starsi
otrok/u¢encev/dijakov

sodelovanje z drugimi
vrtci/Solami/zavodi v
Sloveniji

pripravljenost kolektiva
na navezovanje stikov z
vrtci /Solami/zavodi v
tujini

dialog med zaposlenimi

uporabo IKT v
vrtcu/Soli/zavodu/
organizaciji

sporazumevalno
zmoznost zaposlenih v
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tujem jeziku

(so)delovanje in
usklajevanje med
pedagoskimi
delavci/izobrazevalci
odraslih (projektno delo,
mednarodno sodelovanje)

lazjo identifikacija tem za
sodelovanje v
nacionalnih projektih

delovanje v nacionalnih
projektih

uspesnost pri izboru v
nacionalnih projektih

Legenda:
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Tabela 29: Ocena upravi¢encev in potencialnih upravi¢encev projektov o vplivu Erasmus+

(VZU) na delo strokovnih delavcev njihovega zavoda (uditeljev, izobrazevalcev) (v %)

VZU/Erasmus+ ima
vpliv na:

dolgoro¢no
negativen
vpliv

kratkoro¢no
negativen
vpliv

projekt
ni imel
vpliva

kratkoro¢no
pozitiven
vpliv

dolgoro¢no
pozitiven
vpliv

uporabo sodelovalnega
ucenja pri pouku/v
skupini otrok/predavanjih

spodbujanje
individualnega dela pri
pouku/v skupini/pri
predavanjih/pri razli¢nih
oblikah izobrazevanja
odraslih (npr. Studijski
krozki)

izvajanje
medpredmetnega
povezovanja/medsebojno
povezovanje
kurikula/studijskih
krozkov

uporabo
novih uénih/studijskih
pripomockov in gradiv

sodelovanje in
usklajevanje med
ucitelji/pedagoskimi
delavci/izobrazevalci
odraslih (projektno delo,
medpredmetno
povezovanje)

obremenitev
uciteljev/pedagoskih

0

0

29

14

14

14

10

24

29

29

14

38

33

19

57

57

71

52

57

29
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delavcev/izobrazevalcev
odraslih

seznanjenost z novimi
oblikami in metodami
poucevanja

uporabo raznolikih oblik
in metod poucevanja

vkljucevanje lastne
kulture in dedis¢ine v
poucevanje

ZmozZnost
uciteljev/pedagoskih
delavcev/izobrazevalcev
odraslih za poucevanje
Studentov/ucecih s
posebnimi potrebami,
ranljivimi skupinami (10)

razvoj racunalniskih
vescin (IKT-vescin)
uciteljev/pedagoskih
delavcev/izobrazevalcev
odraslih

socialne kompetence
uciteljev/pedagoskih
delavcev/izobrazevalcev
odraslih

organizacijske in
vodstvene vescine
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uciteljev/pedagoskih
delavcev/izobrazevalcev
odraslih (zmoznost in
pripravljenost
organiziranja in vodenja
projektov ter timov)

usposabljanje
uciteljev/pedagoskih
delavcev/izobrazevalcev
odraslih v uporabi IKT

usposabljanje
uciteljev/pedagoskih
delavcev/izobrazevalcev
odraslih v znanju tujih
jezikov

usposabljanje
uciteljev/pedagoskih
delavcev/izobrazevalcev
odraslih v uporabi novih
oblik in metod
poucevanja

odnos
uciteljev/pedagoskih
delavcev/izobrazevalcev
odraslih z
otroci/ucenci/dijaki/
Studenti/ucecimi se

odnos
uciteljev/pedagoskih
delavcev/izobrazevalcev
odraslih z vodstvom
zavoda/organizacije

ozavescenost
uciteljev/pedagoskih
delavcev/izobrazevalcev
odraslih o skupni
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cvwe

ozavescenost
uciteljev/pedagoskih
delavcev/izobrazevalcev
odraslih o evropskih
kulturnih in moralnih
vrednotah

uciteljevo/
izobraZevalCevo
spostovanje razli¢nih
kultur

uciteljevo/
izobraZzevalCevo
poznavanje evropskih
institucij in njihovega
delovanja

poznavanje in
razumevanje sistemov
izobraZevanja v drzavah
partnericah

poznavanje tujih
didakti¢nih okolij

motiviranost
uciteljev/pedagoskih
delavcev/izobrazevalcev
odraslih za uvajanja
sprememb in novosti v
poucevanje

prizadevanje
uciteljev/pedagoskih
delavcev/izobrazevalcev
odraslih za demokrati¢ni
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dialog z
ucenci/dijaki/Studenti/
ucecimi se

vkljucevanje
ucencev/dijakov/
Studentov/ucecih se v
odlocitve o poteku ucenja

mobilnost Studentov v
tujino

sodelovanje z
raziskovalci iz tujine

pripravo publikacij
skupaj s soavtorji iz
tujine

objavljanje v
mednarodnih revijah in
zalozbah

spremljanje tuje literature
za poznavanje aktualnega
dogajanja znotraj stroke

mobilnost Studentov iz
tujine na domaci zavod
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mobilnost domacih
uciteljev in raziskovalcev
Vv tujino

mobilnost uliteljev in
raziskovalcev iz tujine na
domaci zavod

predavanje tujih
predavateljev na domaci
zavod

predavanje v tujem jeziku
na domaci zavod

uporabo mednarodne
literature in tematik v
pedagoskem delu

oblikovanje skupnih in
dvojnih Studijskih
programov

Legenda:
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Priloga: Merjenje ucinkov projekta na organizacijo po zakljucku trajanja

projekta

Tabela 30: Merjenje ucinkov projekta na organizacijo po zakljuc¢ku projekta (v %).

Raven Da Ne
Vrtci 42 58
Osnovne Sole 47 53
Srednje Sole 45 55
Visokosolski zavodi 37 63
IzobraZevanje odraslih 44 56

Iz prostih odgovorov je razvidno, da zelo razlicno razumejo merjenje u¢inkov po koncu trajanja

projekta.

Nekaj prostih odgovorov respondentov vrtéevske ravni smo prejeli, omenjajo evalvacijska

porocila. Anketni vpraSalniki so prevladujo¢ odgovor respondentov osnovnosSolske ter

srednjeSolske ravni. VisokoSolski respondenti so v prostih odgovorih izpostavili predvsem

samoevalvacijska porocila oziroma posredno merjenje teh ucinkov. Na ravni izobraZevanja

odraslih ni prevladujoCega odgovora, temvec so izpostavljene razlicne metode, vsebine, oblike

tega merjenja.

Glede pogostosti merjenja teh wucinkov sta prevladujo¢a odgovora osnovnoSolske ter

srednjeSolske ravni in izobraZevanja odraslih enkrat ali dvakrat letno. Pri visokoSolski ravni je

najve¢ odgovorov enkrat letno ali veckrat na leto.
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Priloga: Primerjava statisticno znacilnih razlik med VIZ ravnmi glede
kazalnikov (raven institucij)

Rezultati lestvice so izdelani z analizo glavnih komponent. Osrednja tocka lestvice je 10, s
standardnim odklonom 2. Osrednja tocka lestvice ne more biti interpretirana kot, da u¢inka ni
(zaradi tega ker veCina respondentov ni ali je zelo malo uporabljala prvi dve kategoriji pri
ocenjevanju vpliva), zato je lestvica pomaknjena proti pozitivnim vplivom. Se vedno pa nam
informacija o kazalnikih da zanesljivo informacijo o razlikah med skupinami.

Tabela 31: Kazalnik poucevanja in profesionalnega razvoja (raven institucij)

Stevilo Standardni
Skupina respondentov | odgovorov | Povpreéje |  Odklon
Vrtec 129 9,05 1,52003
Osnovna $ola 169 10,23 2,04232
Sredna $ola 68 11,51 1,67532
Visokosolci 47 10,09 2,10165
Odrasli 89 9,74 1,92825
Skupaj 502 10,00 2,00000

Razlike v povpre¢jih kazalnika, med razli¢nimi skupinami respondentov, so statistiéno
signifikantne (K-W y2(4)=45.704, p<.05 (2-stranska)).

Statisti¢no znacilne razlike smo nasli pri parih naslednjih skupin respondentov (z uporabo Dunn
post-hoc testa (z Bonferronijevo prilagojeno signifikantnost p<0.05, dvo-stranska):

- vrtec in osnovna Sola,

- srednja Sola in vrtec,

- srednja Sola in odrasli,

- srednja Sola in visokoSolska raven,

- srednja Sola in osnovna Sola.
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Tabela 32: Kazalnik organizacijske klime (raven institucij)

Stevilo Standardni
Skupina respondentov | odgovorov | Povprecje | odklon
Vrtec 129 9,0120 1,53305
Osnovna $ola 169 | 10,2323 2,03022
Srednja sola 68| 11,5851 1,63098
Visokosolci 47 | 10,1559 2,08592
Odrasli 89 9,6975 1,89840
Skupaj 502 | 10,0000 2,00000

Razlike v povpre¢jih kazalnika, glede na razli¢ne skupine respondentov, so statisticno

signifikantne (K-W %2(4)=56.096, p<.05 (dvo-stranska)).

Statisti¢no znacilne razlike smo nasli pri parih naslednjih skupin respondentov (z uporabo Dunn

post-hoc testa (z Bonferronijevo prilagojeno signifikantnostjo p<0.05, 2-stranska)):

- vrtec in osnovna $ola,

sredna Sola in vrtec,
sredna $ola in odrasli,

srednja $Sola in visokoSolska raven,

- srednja Sola in osnovna $ola.

Tabela 33: Kazalnik nacionalnih projektov (raven institucij)

Stevilo Standardni

Skupina respondentov | odgovorov | Povprecje odklon

Vrtec 129 9,0309 1,56196
Osnovna $ola 169 10,2363 2,03892
Srednja sola 68 11,4306 1,66044
Visokosolci 47 10,2084 2,09544
Odrasli 89 9,7528 1,93464
Skupaj 502 10,0000 2,00000

Razlike v povpre¢jih kazalnika, glede na razli¢ne skupine respondentov, so statistiéno

signifikantne (K-W %2(4)=46.367, p<.05 (2-stranska)).

Statisticno znacilne razlike smo nasli pri parih naslednjih skupin respondentov (z uporabo Dunn

post-hoc testa (z Bonferronijevo prilagojeno signifikantnostjo p<0.05, dvo-stranska)):

vrtec in osnovna $ola,
srednja $ola in vrtec,
srednja Sola in odrasli,
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- srednja $ola in visokoSolci,

- srednja Sola in osnovna $ola.

Tabela 34: Kazalnik evropske dodane vrednosti (raven institucij)

Stevilo Standardni

Skupina respondentov odgovorov | Povprecje odklon

Vrtec 129 9,0609 1,49496
Osnovna $ola 169 10,2262 2,04984
Srednja $ola 68 11,5154 1,68105
Visokosolci 47 10,0580 2,14633
Odrasli 89 9,7432 1,92524
Skupaj 502 10,0000 2,00000

Razlike v povpreéjih kazalnika, glede na razli¢ne skupine respondentov, so statisti¢no
signifikantne (K-W y2(4)=44.360, p<.05 (2-stranska)).

Statisticno znacilne razlike smo nasli pri parih naslednjih skupin respondentov (z uporabo Dunn

post-hoc test (z Bonferronijevo prilagojeno signifikantnostjo p<0.05, 2-stranska)):

- vrtec in osnovna $ola,

- srednja $ola in vrtec,

- srednja $ola in odrasli,

- srednja Sola in visokoS$olci,

- srednja Sola in osnovna Sola.

157



Priloga: Aktivnosti, Ki prispevajo k internacionalizaciji vasega zavoda

Tabela 35: Aktivnosti, Ki prispevajo k internacionalizaciji zavoda (glede na nivo VIZ) (v %)

. . T . se ne
Aktivnosti v organizaciji, ki prispevajo k
. T - da ne morem
internacionalizaciji organizacije s
odlociti
85 5 10

izvajanje kurikula

nacin poucevanja/ucenja

obogatitvene dejavnosti/izvajanje obsolskih
dejavnosti/krozkov

sodelovanje z lokalnim okoljem

raziskovanje/projektna dejavnost

pobratenje s tujimi zavodi
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izvajanje in sodelovanje pri mednarodnih
poletnih Solah/taborih/ tekmovanjih

gostovanje/obisk tujih
otrok/u¢encev/dijakov/studentov/ucecih se

izvajanje projektov (kot npr. prostovoljno delo,
itd.)

vklju¢evanje (otrok) priseljencev v
izobrazevanje (glede na nivo VIZ)

sodelovanje v mednarodnih projektih mobilnosti

partnerstva v programih VZU/Erasmus-+

mobilnost vodstva zavoda (v tujino)

mobilnost pedagoskih delavcev/ |

izobrazevalcev odraslih (v tujino)
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sodelovanje v eTwinning projektih (za vrtce in
Sole) ter EPALE za izobrazevanje odraslih

Legenda:
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Priloga: Skladnost ciljev Erasmus+ (VZU) z nacionalnimi cilji

Tabela 36: Ocena upravic¢encev in potencialnih upravi¢encev glede skladnosti ciljev/usmeritev
Erasmus+ (VZU) in nacionalnih ciljev/usmeritev (v %)

. sploh se ne se
Kako se strinjate s . sem neodlo- .
o . ne strinjam y se strinjam | popolnoma
spodnjimi trditvami? . cen/a .
strinjam se strinjam
Potrebe 1 3 29 57 9

vrtcev/Sol/zavodov/
organizacij za
izobrazevanje odraslih so
skladne z nacionalnimi
usmeritvami na podrocju
vrtcev/Sol/
visokoSolskega
izobraZevanja in
izobraZevanja odraslih.

Cilji VZU/Erasmus+ so 0 0 24 59 16
skladni z nacionalnimi

cilji izobrazevanja po

posameznih ravneh

(sektorjih).

VZU/Erasmus+ 0 0 23 51 26
dopolnjuje/nadgrajuje

nacionalne

cilje/lusmeritve

izobrazevanja.

VZU/Erasmus+ 0 0 29 49 22
proizvajajo ucinke, ki so

nadgradnja tistim, ki bi

nastali le v okviru akcij

na nacionalni ravni.

Legenda: Vrtec
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Tabela 37: eTwinning in realizacija ciljev VZU/Erasmus+ (v %)

. sploh se ne se
Kako se strinjate s . . se
- ne strinjam | sem neodlocen/a . popolnoma
trditvijo? . strinjam .
strinjam se strinjam
eTwinning 0 0 27 54 19
pomaga pri 1 0 18 63 17
realizaciji ciljev 0 0 31 £3 17
VZU/Erasmus-+.
osnovna
Legenda: vrtec Sola srednja Sola
Tabela 38: EPALE in realizacija ciljev VZU/Erasmus+ (v %)
Kako se strinjate s | sploh se | ne strinjam se sem se strinjam | se popolnoma
trditvijo? ne neodlocen/a strinjam
strinjam
EPALE pomaga 0 7 11 71 11

pri realizaciji ciljev
VZU/Erasmus+.

Vprasanje je bilo postavljeno le respondentom ravni izobrazevanja odraslih.

Tabela 39: Vpliv EPALE spletnega orodja na sistem izobrazevanja odraslih (v %)

Odgovori

Q25

EPALE
spletno orodje
ima vpliv na:

dolgoro¢no
negativen
vpliv

kratkoro¢no
negativen
vpliv

ni vpliva

kratkoro¢no
pozitiven
vpliv

dolgoro¢no
pozitiven
vpliv

Q25a

iskanje tujih
partnerjev

0

0

14

25

61

Q25b

uporabo IKT v
izobraZevanju

0

0

32

39

29

Q25¢

prvi korak h
kasnejsim

kompleksnejSim

mednarodnim
projektom

14

43

43

Q25d

kot primeri
projektov za
kasnejse
oblikovanje

lastnih projektov

18

54

29
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Q25¢e

razSirjanje
rezultatov

11

50

39

Q25f

trajnost
rezultatov

30

22

48

Q259

spremljanje
aktualnih trendov
in smernic
izobrazevanja
odraslih v
Sloveniji

21

14

64

Q25h

spremljanje
aktualnih trendov
in smernic
izobraZevanja
odraslih v Evropi

37

59

Q25i

spremljanje
aktualnih
dogodkov s
podrocja
izobraZevanja
odraslih
(seminarji,
konference itd.)

14

39

46

Q25

profesionalni
razvoj
izobrazevalcev
odraslih

25

50

25

Q25k

medkolegialno
ucenje
izobrazevalcev
odraslih (ang.
peer learning)

18

64

18

Q25I

delitev dobrih
praks med
izobrazevalci
odraslih na
podrocju ucenja
in poucevanja

50

46

Q25

drugo (dopisite):

m

0

0

75

25

Opomba: odgovorilo je 28 respondentov.
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Priloga: Analize statisticno (ne)znacilnih razlik v odgovorih zunanjih
ekspertov po podrocjih (splosno, poklicno, visokoSolsko izobrazevanje,
izobraZevanje odraslih)

VZU/Erasmus+ v Sloveniji prispeva k izboljanju ravni kljuénih kompetenc in spretnosti, zlasti

Tabela 40: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q10a (glede njihove ustreznosti na trgu dela)

Primerjalna
tabela Q10a
Se ne
morem
Sploh ne Zelomalo | Nekoliko Veliko odlo¢nosti Skupaj
Q5 | Splosno 1 100% 2 20,0% 5500% 2 200% O 00% 10100,0%
izobraZzevanje
Pokli¢no 0 00% 1 125% 3375% 4 500% O 00%  8100,0%
izobraZzevanje
Visoko$olsko 0 00% 1 91% 6545% 4 364% 0 00% 11100,0%
izobrazevanje
Izobrazevanje 1 167% 1 16,7% 2333% 1 16,7% 1 16,7%  6100,0%
odraslih
Skupaj 2 57% 5 143% 16457% 11 314% 1 29% 35100,0%

Odgovora Q5 in Q10a nista povezana (x2(12)=10,320, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q10a
niso signifikantne pri kategoriji Q5 (K-W %2(3)=2,277, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 41: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q10b (glede njihovega prispevka h kohezivni druzbi)

Q10b
Sene
morem
Sploh ne Zelo malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti Skupaj
Q5 | Splosno 00 00% 2 200% 7 700% 1 100% O 0,0% 10100,0 %

Izobrazevanje
Pokli¢no 00 00% 2 250% 6 750% O 00% O 0,0% 8100,0 %
Izobrazevanje
Visokosolsko 00 00% 2 182% 5 455% 4 36,4% 0O 00% 11100,0%
Izobrazevanje
Izobrazevanje 00 00% O O00% 2 333% 3 500% 1 16,7% 6/100,0 %
odraslih

164



| Skupaj

\ 0\ 0.0%\ 6‘ 17,1%\ 20\ 57,1%\ 8‘ 22,9%\ 1\

2,9 %\

35\

100,0 %{

Odgovora Q5 in Q10b nista povezana (x2(9)=13,162, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri
Q10b niso signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=8,508, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 42: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q10c (z ve¢ priloZznostmi za u¢no mobilnost)

Q10c
Sene
Zelo Nekolik morem
Sploh ne malo 0 Veliko odlo¢nosti Skupaj
Q5 | Splosno 0 1[0.0% 0 00% 0O 0,0%, 10 100,0 %, 0 0.0%| 10100,0 %
Izobrazevanje
Pokli¢no 0 1[0.0% 112,5%| 1/12,5% 6 75,0 % 0 0.0% 8100,0 %
Izobrazevanje
Visokosolsko 0 1[0.0% 191% 0 0,0% 100 90,9 % 0 0.0%| 117100,0 %
Izobrazevanje
Izobrazevanje 0 [0.0% 0 0,0% 116,7% 5 83,3% 0 0.0% 6{100,0 %
odraslih
Skupaj 0 0.0% 2 57% 2 57% 31 88,6 % 0 0.0%| 35100,0 %

Odgovora Q5 in Q10c nista povezana (x2(6)=5,222, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q10b niso
signifikantne pri Q5 (K-W y2(3)=2,798, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 43: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q10d (z okrepljenim sodelovanjem med svetom izobraZevanja in
usposabljanja ter svetom dela)

Q10d
Se ne
morem
Sploh ne | Zelo malo | Nekoliko Veliko odlo¢nosti Skupaj
Q5 | Splosno 0 00% 440,0% 330,0% 2 20,0% 1 10,0% 10/100,0 %
Izobrazevanje
Pokli¢no 0 00% 1125% 225,0% 5 625% 0 00% 8100,0%
izobrazevanje
Visokosolsko 0 00% 218,2% 327,3% 6 545% 0 00% 11100,0%
izobrazevanje
IzobraZevanje 116,7% 2333% 3500% 0 0,0% 0 00% 6100,0%
odraslih
Skupaj 1 29% 9257% 1131,4% 13 37,1% 1 29% 35100,0%

Odgovora Q5 in Q10d nista povezana (x2(12)=15,181, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q10d

niso signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=6,586, p>,05 (2-stranska)).

VZU in ali Erasmus+ v Sloveniji prispevak ...
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Tabela 44: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q11a (kakovosti)

Qlla
Sene
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti Skupaj
Q5 | Splosno 0 00% 000% 4 400% 6 600% O 0,0% 10100,0 %
Izobrazevanje
Pokli¢no 1 125% 000% 2 250% 5 625% 0 00%  8100,0 %
Izobrazevanje
Visokosolsko 0 00% 000% 3 273% 8§ 727% 0 00% 11100,0%
Izobrazevanje
Izobrazevanje 0 00% 000% O 00% 6 1000% O 00%  6100,0 %
odraslih
Skupaj 1 29% 000% 9 257% 25 71,4% 0 00% 351000 %

Odgovora Q5 in Q11a nista povezana (x2(6)=6,684, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q11a niso
signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=3,321, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 45: Q5 (sektor izobraZevanja) * Q11b (odli¢nosti inovacij)

Q11b
Se ne
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti Skupaj
Q5 | Splosno 0 00% 220,0% 3 30,0% 5 500% O 0,09% 101000 %
Izobrazevanje
Pokli¢no 1 125% 0 0,0% 5 62,5% 1 125% 1 125%  8100,0 %
Izobrazevanje
Visokosolsko 0 00% 2182% 4 36,4% 5 455% 0 0,0% 11100,0 %
Izobrazevanje
Izobrazevanje 0 00% O 0,0% 4 66,7% 2l 333% 0 0,0% 6100,0%
odraslih
Skupaj 1 29% 4114% 16 457% 13 371% 1 29% 35100,0 %

Odgovora Q5 in Q11b nista povezana (32(12)=13,233, p>,05 (2-stranska), razlike pri odstotkih pri Q11b
niso signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=0,298, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 46: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q1 1c (internacionalizacije na ravni izobraZevalnih institucij)

Qllc
Zelo Nekolik Se ne morem
Sploh ne malo 0 Veliko odlo¢nosti Skupaj
Q5 | Splosno 0 00% O 009% 220,0% 8 80,0% 0 0,0% 10100,0%
Izobrazevanje
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Pokli¢no 00 009% 2250% 0O 0,0% 6 750% 0 00% 8100,0%
Izobrazevanje
Visokosolsko 0 00% O 009% 2182% 9 81,8% 0 0,0% 11100,0 %
Izobrazevanje
Izobrazevanje 0 00% 116,7% 0 0,0% 5 83,3% 0 0,0% 6/100,0 %
odraslih

Skupaj 0 00% 3 86% 4114% 28 80,0% 0 0,0% 35100,0%

Odgovora Q5 in Q11c nista povezana (¥2(6)=7,497, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q11c niso
signifikantne pri Q5 (K-W y2(3)=0,396, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 47: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q11d (internavcionalizacije na ravni institucij za usposabljanje)

Ql1d
Se ne
morem
Splohne | Zelo malo | Nekoliko Veliko odlo¢nosti Skupaj
Q5 | Splosno 0 00% 0 00% 4 40,0% 2 200% 4 40,0% 10100,0%
Izobrazevanje
Pokli¢no 0 00% 1125% 2 250% 5 625% 0 00% 8100,0%
Izobrazevanje
Visokosolsko 0 00% 0 00% 2 182% 9 818% 0 0,0% 11100,0%
Izobrazevanje
Izobrazevanje 0 00% 116,7% 0 00% 5 833% 0 00% 6100,0%
odraslih
Skupaj 0 00% 2 57% 8 229% 21 60,0% 4 11,4% 35100,0%

Odgovora Q5 in Q11d sta povezana (x2(9)=19,975, p<,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q11d niso
signifikantne pri Q5 (K-W y2(3)=1,547, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 48: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q1 1e (boljSega mednarodnega sodelovanja med ponudniki

izobraZevanja in usposabljanja ter drugimi delezniki)

Qlle
Se ne
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti Skupaj
Q5 | Splosno 00 00% 1100% 2 20,0% 7 70,0% 0 0,0% 10100,0 %
Izobrazevanje
Pokli¢no 00 00% 1125% 3 375% 4 50,0% 0 0,0% 8100,0%
Izobrazevanje
Visokosolsko 00 00% O 00% 1 91% 10 90,9% 0 0,0% 11/100,0 %
Izobrazevanje
Izobrazevanje 00 00% 0 00% 1 16,7% 5 83,3% 0 0,0% 6100,0%

167



‘ odraslih

Skupaj

0 0,0%

2

5,7 %

7 20,0 %

260 74,3 %

0 00%

35100,0 %

Odgovora Q5 in Q11e nista povezana (x2(6)=4,986, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q11e niso
signifikantne pri Q5 (K-W y2(3)=4,485, p>,05 (2-stranska)).

VZU in/ali Erasmus+ v Sloveniji prispeva k spodbujanju nastanka evropskega prostora vsezivljenjskega

ucenja, in sicer z ...

Tabela 49: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q12a (dopolnjevanjem reform politik na nacionalni ravni)

Q12a
Se ne
morem
Splohne | Zelo malo | Nekoliko Veliko odlo¢nosti Skupaj
Q5 | Splosno 0 00% 5 500% 3300% 2 20,0% 0 0,0% 10100,0%
Izobrazevanje
Pokli¢no 2 250% 0 0,09% 6/750% O 0,0 % 0 0,09% 8100,0 %
Izobrazevanje
Visokosolsko 0 00% 3273% 4364% 3 27,3% 1 9,1% 11/100,0 %
Izobrazevanje
Izobrazevanje 1 16,7% 1 16,7% 2333% 2| 333% 0 009% 6100,0%
odraslih
Skupaj 3 86% 9 257% 15429% 7| 20,0 % 1 2,9% 35100,0 %

Odgovora Q5 in Q12a nista povezana (x2(12)=16,486, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q12a
niso signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=2,020, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 50: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q12b (podpiranjem posodobitev sistemov izobrazevanja in
usposabljanja)

Q12b
Se ne
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti Skupaj
Q5 | Splosno 0 0,0% 220,0% 6 600% 1 100% 1 10,0% 10100,0%
Izobrazevanje
Pokli¢no 1 125% 0 00% 2 250% 5 625% O 0,0% 8100,0 %
Izobrazevanje
VisokoSolsko 00 00% 2182% 8§ 727% 1 91% O 0,0 % 11/100,0 %
Izobrazevanje
Izobrazevanje 1 16,7% 0 00% 2 333% 3 50,0% O 0,0% 6{100,0 %
odraslih
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Skupaj

E

5,7 %

\ 4\11,4%\ 18‘ 51,4%{ 10\ 28,6%‘ 1\

2,9 %\ 35\100,0 %{

Odgovora Q5 in Q12b nista povezana (y2(12)=17,723, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotokih pri Q12b
niso signifikantne pri kategoriji Q5 (K-W y2(3)=3,663, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 51: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q12c¢ (okrepljenim sodelovanjem glede politik)

Q12c
Zelo Se ne morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti Skupaj

Q5 | Splosno 0 00% 2200% 5500% 2 20,0% 1 10,0% 101100,0 %

Izobrazevanje

Pokli¢no 0 00% 3375% 4500% 0 0,0% 1 125%  8100,0 %

izobrazevanje

Visokosolsko 1 91% 436,4% 4364% 1 91% 1 91% 11100,0 %

izobraZzevanje

Izobrazevanje 0 00% 3500% 2333% 1 16,7% 0 0,0% 6100,0 %

odraslih
Skupaj 1 29% 1234,3%]| 15429% 4 11,4% 3 8,6% 35100,0%

Odgovora Q5 in Q12c nista povezana (x2(12)=6,136, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q12c niso
signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=1,985, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 52: Q5 (sektor izobraZevanja) * Q12d (boljSo uporabo orodij za preglednost in priznavanje)

Ql2d
Se ne
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti Skupaj
Q5 | Splosno 0 0,0% 0 0,0% 7700% 3 30,0% 0 0,0% 10100,0%
Izobrazevanje
Pokli¢no 0 0,0% 1/12,5% 4500% 3 375% 0 00%  8100,0%
Izobrazevanje
Visoko$olsko 0 0,0% 2/18,2% 5455% 4 36,4% 0 0,0% 11100,0 %
Izobrazevanje
Izobrazevanje |0 0,0% 0 0,0% 350,0% 3 50,0% 0 00% 6100,0%
odraslih
Skupaj 0 00% 3 86% 19543% 13 37,1% 0 0,0% 35100,0%

Odgovora Q5 in Q12d nista povezana (y2(6)=3,768, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q12d niso
signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=0,856, p>,05 (2-stranska)).
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Tabela 53: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q12e (z razsirjanjem dobrih praks in osve$éanjem o tem v

evropskem prostoru)

Q12e
Se ne
morem
Splohne | Zelo malo Nekoliko Veliko odloénosti | Skupaj
Q5 | Splosno 0 00% 0O 00% O 00% 10100,0% O 0,0% 10100,0 %
izobrazevanje
Pokli¢no 0 00% 1 125% 4/ 50,0% 3 375% 0 0,0% 8100,0%
izobraZzevanje
VisokosSolsko |0 00% 2 182% 3 27,3% 6 545% 0 0,0% 11/100,0 %
Izobrazevanje
Izobrazevanje [0 00% O 00% 0 0,0% 6/100,0% O 0,0% 6/100,0 %
odraslih
Skupaj 0 00% 3 86% 7 200% 25 71,4% O 0,0% 351000 %

Odgovora Q5 in Q12e sta povezana (x2(6)=13,348, p<,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q1le so
signifikantne pri kategoriji Q5 (K-W %2(3)=11,604, p<,05 (2-stranska)).

VZU in/ali Erasmus+ v Sloveniji prispeva k ...

Tabela 54: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q13a (izboljSanju poucevanja in u¢enja tujih jezikov)

Q13a
Se ne
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti Skupaj
Q5 | Splosno 0 00% O 00% 1 100% 9 90,0% 0 0,09% 10100,0%
izobrazevanje
Pokli¢no 0 00% 0 00% 1 125% 6 750% 1 125% §8100,0 %
izobrazevanje
Visokosolsko 1 91% 1 91% 3 273% 6 545% 0 0,0% 11100,0%
izobrazevanje
Izobrazevanje 0 00% 116,7% 2 333% 3 500% O 00% 6/100,0%
odraslih
Skupaj 1 29% 2 57% 7 200% 24 686% 1 2,9 % 35/100,0 %

Odgovora Q5 in Q13a nista povezana (¥2(12)=10,949, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q13a
niso signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=6,453, p>,05 (2-stranska)).
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Tabela 55: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q13b (spodbujanju Siroke jezikovne raznolikosti in medkulturne

zavesti EU)
Q13b
Se ne
Sploh Zelo morem
ne malo | Nekoliko Veliko odlo¢nosti Skupaj
Q5 | Splosno 0 [00% 0 00% O 00% 10 1000% O 0,0% 10100,0%
Izobrazevanje
Pokli¢no 0 [0,0% 0 0,0% 3 37,5% 5 625% 0 0,0% 8100,0%
izobraZzevanje
Visoko$olsko 0 [0,0% 1 91% 1 91% 9 818% 0 0,0% 11100,0%
izobrazevanje
[zobrazevanje 0 [0,0% 0 0,0% 3 50,0% 3 500% O 00% 61000 %
odraslih
Skupaj 0 [0,0% 1 29% 7,200% 27 771% 0O 00% 351000 %

Odgovora Q5 in Q13b nista povezana (32(6)=10,265, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q13b niso
signigikantne pri Q5 (K-W %2(3)=5,891, p>,05 (2-stranska)).

Strinjanje s trditvami ...

Tabela 56: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q17a (VZU/Erasmus+ prispeva k realizaciji specifi¢nih ciljev

Erasmus+)
Q1l7a
Sene Skupaj
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti
Q5 | Splosno 0 00% 0 00% 4 500% 4 500% O 00% 8 100,0%
Izobrazevanje
Pokli¢no 0 00% 1125% 3 375% 4 500% O 0,0% 8 100,0%
Izobrazevanje
VisokoSolsko 0 00% 0 00% 327,3% 8 727% 0O 0,0% 11 100,0 %
Izobrazevanje
Izobrazevanje 0 00% 0 00% 3600% 2| 400% 0O 0,0% 5 100,0%
odraslih
Skupaj 0 00% 1 3,1% 13 406% 18 56,3% 0 0,0% 32 100,0 %

Odgovora Q5 in Q17a nista povezana (¥2(6)=5,014, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q17a niso
signifikantne pri Q5 (K-W y2(3)=2,055, p>,05 (2-stranska)).
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Tabela 57: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q17b (napredek pri realizaciji specifi¢nih ciljev prispeva k
realizaciji splosnih ciljev Erasmus+)

Q17b
Sene Skupaj
morem
Sploh ne | Zelo malo | Nekoliko Veliko odlo¢nosti
Q5 | Splosno 0 00% O 00% 6750% 2 250% 0 00% 100,0 %
Izobrazevanje
Pokli¢no 0 00% 2 250% 2250% 3 375% 1 125% 8 100,0 %
Izobrazevanje
Visoko$olsko 0 00% O 00% 3273% 8 72,7% 0 00% 11 100,0%
Izobrazevanje
Izobrazevanje 0 00% O 00% 240,0% 3 60,0% 0 00% 5 100,0%
odraslih
Skupaj 0 00% 2 6,3% 1340,6% 16 50,0% 1 31% 32 100,0%

Odgovora Q5 in Q17b nista povezana (x2(9)=14.777, p>.05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q17b niso
signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=3.351, p>.05 (2-stranska)).

Tabela 58: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q17c¢ (Erasmus+ akcije vplivajo na razvoj nacionalnih politik)

Q1l7c
Sene Skupaj
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti
Q5 | Splosno 1 125% 4500% 3 375% 0 0,0% 0 00%  8100,0%
Izobrazevanje
Pokli¢no 2 250% 2250% 4 500% 0 0,0% 0 00%  8100,0%
Izobrazevanje
Visokosolsko 1 91% 4364% 4 364% 1 91% 1 91% 11100,0 %
Izobrazevanje
Izobrazevanje 0 0,0% 360,0% 1 20,0% 1 20,0% 0 00% 5100,0%
odraslih
Skupaj 4 125% 1340,6% 12 375% 2 6,3% 1 31% 32100,0 %

Odgovora Q5 in Q17c nista povezana (%2(12)=8,201, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q17c niso
signifikantne pri Q5 (K-W y2(3)=1,155, p>,05 (2-stranska)).

172



Tabela 59: Q5 (sektor izobraZevanja) * Q17d (intergracija §tevilnih programov v VZU v enoten program
Erasmus+ jenaredila Erasmus+ uspesnejsi)

Q17d
Zelo Se ne morem Skupaj
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlocnosti
Q | Splosno 0 00% 000% 2250% 4 50,0% 2l 250% 8100,0 %
5 | IzobraZevanje
Pokli¢no 1 125% 000% 2250% 1 125% 4 50,0%  8100,0 %
Izobrazevanje
Visokosolsko 1 100% 00,09% 3 30,0% 5 50,0% 1 10,0% 10100,0 %
Izobrazevanje
IzobraZevanje 0 00% 000% 4800% 0 0,0% 1 200%  5100,0 %
odraslih
Skupaj 2 65% 000% 11 355% 10 32,3% 8 258% 31100,0%

Odgovora Q5 in Q17d nista povezana (¥2(9)=12,048, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q17d niso
signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=2,428, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 60: Q5 (sektor izobrazevanja) *Q17¢ (intergracija Stevilnih programov v Erasmus+ je prispevala k
ucinkovitosti implementacije program ana nivoju upravic¢encev sodelujocih

Q1l7e
) Sene Skupaj
Zelo Nekolik morem
Sploh ne malo 0 Veliko odlo¢nosti

Q5 | Splosno 0 00% 0 00% 337,5% 4 50,0% 1 12,5%] 8 100,0
Izobrazevanje %)
Pokli¢no 0 00% 0 00% 1/12,5% 2 250% 5 625% 8 100,0
Izobrazevanje %
Visokosolsko 1 91% 218,2% 218,2% 5 455% 1 91% 11 100,0
Izobrazevanje %
Izobrazevanje 0 00% 0 0,0% 360,0% 0 0,0% 2 40,0% 5 100,0
odraslih %
Skupaj 1 31% 2 6,3% 9281% 11 344% 9 281% 32 100,0
%

Odgovora Q5 in Q17e nista povezana (x2(12)=17,472, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q17e

niso signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=6,254, p>,05 (2-stranska)).
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Tabela 61: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q17f (integracija $tevilnih programov v Erasmus+ je zmanjsala
ucinkovitost implementacije program ana nivoju upravicencev in sodelujocih)

Q17f
Sene Skupaj
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti
Q5 | Splosno 4 500% 1125% 2(250% 0 O00% 1 125%  8100,0 %
Izobrazevanje
Pokli¢no 3 375% 1125% 0 00% O 00% 4 500%  8100,0%
izobraZzevanje
Visokosolsko 5 455% 1 91% 3273% 1 91% 1 91% 11100,0 %
izobrazevanje
Izobrazevanje 0 0,0% 2400% 1/200% 0 0,0% 2 40,0%  5100,0 %
odraslih
Skupaj 120 375% 5156% 6/188% 1 3,1% 8 250% 32100,0 %

Odgovora Q5 in Q17f nista povezana (x2(12)=12,765, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q17f
niso signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=3,120, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 62: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q17g (pristopi in orodja, ki s euporabljajo za diseminacijo in
raz§irjanje rezultatov Erasmus+/VZU so uspe$ni)

Ql7g
Se ne Skupaj
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti

Q5 | Splosno 0 00% 0O 0,0% 6 750% 2 250% O 0,0% 8§ 1000
Izobrazevanje %
Pokli¢no 0 00% 337,5% 5 625% 0 00% O 00% 8§ 1000
Izobrazevanje %)
Visokosolsko 0 00% 1 91% 8 72,7% 2 182% 0 0,0% 11 100,0
Izobrazevanje %)
Izobrazevanje 0 00% 0O 0,0% 4 80,0% 1 200% O 0,0% 5 100,0
odraslih %
Skupaj 0 009% 4125% 23 719% 5 156% 0 0,0% 32 100,0
%

Odgovora Q5 in Q17g nista povezana (32(6)=7,690, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q17g niso
signifikantne pri Q5 (K-W y2(3)=6,440, p>,05 (2-stranska)).
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Tabela 63: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q17h (cilji Erasmus+ $e vedno naslavljajo potrebe ali tezave, ki bi

jih naj resevali)

Q17h
Se ne Skupaj
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti
Q5 | Splosno 0 00% O 00%  3375% 5 62,5% 0 0,0% 8100,0%
Izobrazevanje
Pokli¢no 0 00% 1125%  337,5% 4 50,0% 0 0,0% 8100,0%
Izobrazevanje
Visokosolsko 0 00% 1 91%  5455% 5 455% 0 0,0% 11100,0 %
Izobrazevanje
Izobrazevanje 0 0,0% 0 0,0% 1250% 3 75,0% 0 0,0%  4100,0%
odraslih
Skupaj 0 00% 2 65% 1238,7% 17| 54,8 % 0 0,0% 31100,0 %

Odgovora Q5 in Q17h nista povezana (32(6)=2,269, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q17h niso
signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=1,579, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 64: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q17i (v Sloveniji so identificirane potrebe/tezave, ki bi jih naj

reSeval Erasmus+ Se vedno aktualne)

Q17i
Sene Skupaj
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti
Q5 | Splosno 0 00% O 00% 2 250% 6 750% O 0,0% 8100,0 %
Izobrazevanje
Pokli¢no 1 125% 0 00% 1 125% 6 750% O 0,0% 8100,0 %
Izobrazevanje
VisokoSolsko 1 91% 1 91% 5 455% 3 273% 1 91%  11100,0 %
Izobrazevanje
IzobraZevanje 0 00% O 00% 1 20,0% 4 800% 0O 0,0% 5100,0 %
odraslih
Skupaj 2 63% 1 31% 9 281% 19 594% 1 3,1% 32100,0 %

Odgovora Q5 in Q17i nista povezana (¥2(12)=10,212, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q17i niso
signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=3,222, p>,05 (2-stranska)).
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Tabela 65: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q17j (potrebe/problemi so se razvili na na¢in, da morajo biti cilji

Erasmus+ prilagojeni)

Q17j
Se ne Skupaj
morem
Splohne | Zelomalo | Nekoliko Veliko odlo¢nosti
Q5 | Splosno 2 250% 2250% 20250% 2 250% O 0,0%  8100,0 %
Izobrazevanje
Pokli¢no 0 00% 0 00% 3375% 0 00% 5 625% 8100,0%
Izobrazevanje
Visoko$olsko 0 00% 3273% 3273% 3 273% 2 182% 11100,0 %
Izobrazevanje
Izobrazevanje 0 00% 1200% 240,0% O 00% 2 40,0% 5100,0 %
odraslih
Skupaj 2 63% 6188% 10 31,3% 5 156% 9 281% 32100,0 %

Odgovora Q5 in Q17j nista povezana (¥2(12)=18,160, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q17j niso
signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=7,323, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 66: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q17k (potrebe razli¢nih deleznikov so naslovljene z Erasmus+

cilji)
Q17k
Se ne Skupaj
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti
Q5 | Splosno 0 00% 0 00% 3 375% 5 625% 0 00% 8100,0%
Izobrazevanje
Pokli¢no 0 00% 0 00% 4 500% 4 500% 0O 00% 8100,0%
izobrazevanje
VisokoSolsko 0 00% 3273% 3 273% 5 455% O 0,0% 11100,0%
izobraZevanje
Izobrazevanje 0 00% 1j200% 3 60,0% 1 200% O 0,0% 5100,0%
odraslih
Skupaj 0 00% 4125% 13 40,6% 15 469% 0 0,0% 32100,0 %

Odgovora Q5 in Q17K nista povezana (32(6)=6,491, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q17k niso
signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=3,052, p>,05 (2-stranska)).
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Tabela 67: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q171 (Erasmus+ je v privabljanju in doseganju ciljnih ob¢instev in
skupin uspesen)

Q171
Sene Skupaj
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti
Q5 | Splosno 0 00% 00,0% 1 125% 7| 875% O 0,0% 8100,0 %
Izobrazevanje
Pokli¢no 0 00% 00,0% 4 500% 4 500% O 0,0% 8100,0%
Izobrazevanje
Visokosolsko 0 00% 00,0% 6 545% 5 455% 0 0,0% 11100,0%
Izobrazevanje
Izobrazevanje 0 00% 00,0% 1 250% 3 750% O 0,0% 4100,0 %
odraslih
Skupaj 0 00% 000% 12 387% 19 613% O 0,0% 31100,0%

Odgovora Q5 in Q17I nista povezana (y2(3)=4,226, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q171 niso
signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=4,089, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 68: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q17m (Erasmus+ je na podro¢ju vzgoje in izobraZzevanja dobro

poznan)
Q17m
Sene Skupaj
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti
Q5 | Splosno 0 00% 000% 1 125% 7| 875% O 00% 8100,0%
Izobrazevanje
Pokli¢no 0 00% 000% 0 00% 7 1000% O 00%  7100,0%
Izobrazevanje
VisokoSolsko 0 00% 000% 5 455% 6 545% 0O 00% 11100,0%
Izobrazevanje
Izobrazevanje 0 00% 000% O 00% 5 1000% O 00% 5100,0%
odraslih
Skupaj 0 00% 000% 6 194% 25 806% 0 0,0% 31100,0%

Odgovora Q5 in Q17m sta povezana (¥2(3)=7,921, p<,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q17m so
signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=7,666, p<,05 (2-stranska)).
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Tabela 69: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q17n (Stevilne akcije, ki so zdruzene v Erasmus+, so koherentne)

Q17n
Sene Skupaj
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti
Q5 | Splosno 0 00% 0 0,0% 1125% 6 750% 1 125%  8100,0 %
izobrazevanje
Pokli¢no 0 00% 0 0,0% 4500% 1 125% 3 37,5%  8100,0 %
izobrazevanje
Visokosolsko 0 00% 0 0,0% 3273% 8 727% O 0,0% 11100,0%
izobrazevanje
Izobrazevanje 0 00% 0 0,0% 2400% 3 600% O 00% 5100,0%
odraslih
Skupaj 0 00% 0 00% 10313% 18 563% 4 125% 32100,0 %

Odgovora Q5 in Q17n nista povezana (y2(6)=11,744, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q17n niso
signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=1,386, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 70: Q5 (sektor izobraZevanja) * Q170 (Erasmus+ dopolnjuje druge nacionalne programe

(projekte), ki so dostopni v Sloveniji)

Q170
Se ne Skupaj
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti
Q5 | Splosno 0 00% 0O 00% 4 500% 3 375% 1 125%  8100,0 %
Izobrazevanje
Pokli¢no 0 00% 1 125% 3 375% 1 125% 3 375% 8100,0 %
Izobrazevanje
Visokos$olsko 0 00% 1 91% 5 455% 5 455% 0 0,0% 11100,0 %
Izobrazevanje
Izobrazevanje 0 00% 1 200% 2 40,0% 2 400% O 0,0% 5100,0 %
odraslih
Skupaj 0 00% 3 9,4% 14 438% 11 344% 4 125% 32100,0 %

Odgovora Q5 in Q170 nista povezana (¥2(9)=9,178, p>,05 (2-stranska), razslike v odstotkih pri Q170
niso signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=1,207, p>,05 (2-stranska)).
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Tabela 71: Q5 (sektor izobrazevanja) * Q17p (Erasmus+ dopolnjuje druge internacionalne programe
(projekte), ki so dostopni v Sloveniji)

Q17p
Se ne Skupaj
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti
Q5 | Splosno 0 00% 0 00% 5 625% 3375% 0 00% 8100,0%
Izobrazevanje
Pokli¢no 0 00% 2250% 4 500% O 00% 2 250% 8100,0 %
Izobrazevanje
Visokosolsko 0 00% 1 91% 6 545% 4/364% 0 00% 11100,0%
Izobrazevanje
Izobrazevanje 0 00% 120,0% 1 200% 3600% O 00% 5100,0%
odraslih
Skupaj 0 00% 4125% 16/ 50,0% 10 31,3% 2 6,3% 32100,0%

Odgovora Q5 in Q17p nista povezana (32(9)=13,537, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q17p niso
signifikantne pri Q5 (K-W y2(3)=,636, p>,05 (2-stranska)).

Tabela 72: Q5 (sektor izobraZevanja) * Q17q (Erasmus+ (VZU) proizvaja u¢inke, ki so dodatni/

nadgradnja tistim, ki bi nastali podobnim akcijam, ki bi se zacele (bile iniciirane) le na regionalni ali
nacionalni ravni)

Ql7q
Se ne Skupaj
Zelo morem
Sploh ne malo Nekoliko Veliko odlo¢nosti
Q5 | Splosno 0 00% 000% 4500% 4 50,0% 0 00%  8100,0 %
Izobrazevanje
Pokli¢no 00 00% 000% 5625% 2l 250% 1 125%  8100,0 %
Izobrazevanje
Visokosolsko 0 00% 000% 7,636% 4 36,4% 0 00% 11100,0 %
Izobrazevanje
Izobrazevanje 0 00% 000% 240,0% 3 600% 0O 0,0%  5100,0%
odraslih
Skupaj 0 00% 000% 1856,3% 13 406% 1 3,19% 32100,0%

Odgovora Q5 in Q179 nista povezana (32(6)=4,618, p>,05 (2-stranska), razlike v odstotkih pri Q17q niso
signifikantne pri Q5 (K-W %2(3)=,785, p>,05 (2-stranska)).
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Priloga: Vpliv Erasmus+ na razli¢na podrocja VIZ sistema

Tabela 73: Erasmus+/VZU vpliva na naslednja podro&ja nacionalnega $olskega sistema ... (v %)

) dolgoro¢no | kratkoro¢no e kratkoro¢no dOIiZmC-
Erasmus+ (VZU) vpliva na: negativen negativen . pozitiven .
vpliv vpliv vpliva vpliv pozm_ven
vpliv
0 0 2 24 73
krepitev kakovosti Solskega
sistema (za posamezne ravni)/
pospesevanje kakovostnih
izboljsav (vis., 10)
0 0 4 22 73
Inovacije
internacionalizacijo 0 0 4 20 76
predsolskega/Solskega/
visoko$olskega sistema
(oziroma sistema visjega
strokovnega izobrazevanja)/
sistema izobrazevanja
odraslih
0 0 2 31 67
sodelovanje razli¢nih
deleznikov (izobrazevalcev,
odlocevalcev, lokalne
skupnosti ...)
0 0 7 20 73
(promocijo zavedanja 0)
pomen(u) vsezivljenjskega
ucenja v Evropi
podporo nacionalnim 0 0 18 36 45

politikam predsolskega/
osnovnosolskega/
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srednjeSolskega/
visokoSolskega izobrazevanja
(oziroma sistema visjega
strokovnega izobrazevanja)
/izobrazevanja odraslih

nadgradnjo nacionalnim
politikam (na posameznih
ravneh VI2)

razsirjanje dobrih praks
znotraj Slovenije

razSirjanje dobrih praks v
Evropi

sploSen dvig kakovosti
ucenja/poucevanja

profesionalni razvoj
pedagoskih
delavcev/izobrazevalcev
odraslih

boljso uporabo orodij EU za
preglednost in priznavanje

Legenda:
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Priloga: Ocena upravicencev in potencialnih upravic¢encev glede vpliva
internacionalizacije na kakovost

Tabela 74: Ocena upravicencev in potencialnih upravicencev glede vpliva internacionalizacije na

kakovost (v %)

T dolgorocno | kratkorocno kratkoro¢no | dolgoro¢no
Internacionalizacija . . - . .
vpliva na: negatl_ven negatl_ven ni vpliva p02|t|.ven p02|t|_ven

vpliv vpliv vpliv vpliv
1 0 6 16 78
kakovost
vrtcev/Sol/zavodov
0z. institucij
kakovost ucenja
kakovost poucevanja

kakovost Solskega
sistema (predsolske

VZ(oje,

osnovnosolskega in
srednjeSolskega

sistema,

visokoSolskega
sistema in sistema

izobraZevanja

odraslih)

Legenda:
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Priloga: Primerjava statisticno znacilnih razlik med VIZ ravnmi glede
kazalnika vpliva internacionalizacije na kakovost (raven sistema)

Tabela 75: Kazalnik kakovosti (raven sistema)

Skupine Stevilo

respondentov | odgovorov Povprecje Standardni odklon
Vrtec 129 9,8960 1,96917
Osnovna 169 9,9933 1,99353
sola

Sredna sola 68 10,6508 1,73447
Odrasli 89 9,9263 1,99200
Visokosolci 47 9,5074 2,31798
Skupaj 502 10,0000 2,00000

Razlike v povpre¢jih kazalnika, glede na skupine respondentov, so signifikantne (K-W
¥2(4)=12.449, p<.05 (2-stranska)).

Uporabili smo Dunnov post-hoc test (z Bonferronijevo prilagojeno signifikantnostjo p<0.05, 2-
stranska) ter ugotivili naslednje statisticno znacilne razlike med skupinama respondentov:
- srednja Sola in vrtec,
- srednja Sola in odrasli.
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Priloga: Ocene zunanjih ekspertov glede vpliva Erasmus+ (VZU)

Tabela 76: Ocena zunanjih ekspertov glede skladnosti nacionalnih in evropskih usmeritev,
u¢inkov Erasmus+ (VZU) v Sloveniji (v %)

Se ne
Sploh ne [Zelo malo|Nekoliko| Veliko morem
odlociti
VZU/Erasmus+ prispeva k
realizaciji specificnih ciljev 0 3 41 56 0
Erasmus+.
Napredek pri realizaciji specifi¢nih
ciljev prispeva k realizaciji splo$nih 0 6 41 50 3
ciljev Erasmus+.
Erasmus+ akcije vplivajo na razvoj 13 1 38 5 3

nacionalnih politik.

Integracija Stevilnih programov
VZU v enoten program Erasmus+ je 6 0 35 32 26
naredila Erasmus+ uspesnejsi.

Integracija Stevilnih programov v
Erasmus+ je prispevala k
ucinkovitosti implementacije 3 6 28 34 28
programa na nivoju upravicencev in
sodelujocih.

Integracija Stevilnih programov v
Erasmus+ je zmanjSala uc¢inkovitost
implementacije programa na nivoju
upravicencev in sodelujocih.

38 16 19 3 25

Pristopi in orodja, ki se uporabljajo
za diseminacijo in raz§irjanje
rezultatov Erasmus+/VZU so
uspesni.

Cilji Erasmus+ $e vedno naslavljajo
potrebe ali tezave, ki bi jih naj 0 6 39 55 0
resSevali.

V Sloveniji so identificirane
potrebe/teZave, ki bi jih naj reSeval 6 3 28 59 3
Erasmus+, Se vedno aktualne.
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Potrebe/problemi so se razvili na
nacin, da morajo biti cilji Erasmus+
prilagojeni.

19

31

16

28

Potrebe razli¢nih deleznikov so
naslovljene z Erasmus+ cilji.

13

41

47

Erasmus+ je v privabljanju in
doseganju ciljnih obCinstev in
skupin uspesen.

39

61

Erasmus+ je na podroc¢ju vzgoje in
izobrazevanja dobro poznan.

19

81

Stevilne akcije, ki so zdruzene v
Erasmus+ program, so koherentne.

31

56

13

Erasmus+ dopolnjuje druge
nacionalne programe (projekte), ki
5o dostopni v Sloveniji.

44

34

13

Erasmus+ dopolnjuje druge
internacionalne programe (projekte),
ki so dostopni v Sloveniji.

13

50

31

Erasmus+ (VZU) proizvaja uéinke,
ki so dodatni/nadgradnja tistim, Ki bi
nastali podobnim akcijam, Ki bi se
zaceli (bile iniciirane) le na
regionalni ali nacionalni ravni,

56

41

Respondenti so odgovarjali vsak za svoje ekspertno podrodje.

Tabela 77: Ocena zunanjih ekspertov o prispevku VZU in/ali Erasmus+ v Sloveniji k ... (v %)

Odgovori Velj. [St. enot
Sploh | Zelo |Nekoli- . Sene .
Veliko |[morem| Skupaj
ne |malo| ko
odlociti
Qlla |Kakovosti 3 0 9 26 71 100 35 39
Q11b |odli¢nosti inovacij | 3 11 47 37 3 100 35 39
internacionalizaciji
na ravni
Qlilc | VVI ) 0 9 11 80 0 100 35 39
izobraZzevalnih
institucij
internacionalizacije
Q11d AONANZac®) |6 | 23 | s0 | 11 | 100 | 35 | 39
na ravni institucij
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za usposabljanje

Qlle

boljsega
mednarodnega
sodelovanjem med
ponudniki
izobrazevanja in
usposabljanja ter
drugimi delezniki

20

74

100

35

39

Tabela 78: Ocena zunanjih ekspertov glede prispevka Erasmus+ k spodbujanju nastajanja
evropskega vsezivljenjskega prostora, in sicer z ... (v %)

Odgovori

\eljav-
ni

St. enot]

Sploh
ne

Zelo
malo

Nekoli-
ko

Veliko

Se ne
morem
odlog¢iti

Skupaj

Q12a

dopolnjevanjem
reform politik na
nacionalni ravni

26

43

20

100

35

39

Q12b

podpiranjem
posodobitev
sistemov
izobrazevanja in
usposabljanja

11

o1

29

100

35

39

Q12¢

okrepljenim
sodelovanjem
glede politik

34

43

11

100

35

39

Q12d

boljSo uporabo
orodij EU za
preglednost in
priznavanje

54

37

100

35

39

Q12¢

z raz$irjanjem
dobrih praks in
osveSCanjem o
tem v evropskem

prostoru

20

71

100

35

39
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Tabela 79: Ocena zunanjih ekspertov VZU in/ali Erasmus+k ... (v %)

Odgovori Velj. [St. enot
. S
Sploh | Zelo |Nekoli-| , . e ne .
Veliko |morem|Skupaj
ne | malo | ko
odlociti
izboljSanju
Q13a | o ccvamain 3 | 6 | 20 | 69 | 3 | 100 35 | 39
ucenja tujih
jezikov
spodbujanju
Siroke jezikovne
Q13b |raznolikosti in 0 3 20 77 0 100 35 39
medkulturne
zavesti EU

Tabela 80: VZU in/ali Erasmus+ v Sloveniji prispeva k izbolj§anju mednarodne razseznosti
izobraZevanja in usposabljanja, zlasti s ... (V %)

Odgovori Velj. [St. enot
Sploh | Zelo |Nekoli-| , . Sene .
Veliko |[morem|Skupaj
ne | malo | ko
odlociti
sodelovanjem
med institucijami
programa in
tnerskih
Ql4a PAMErH 0 | 13 | 38 |38 | 13 | 100 | 8 | 39
drzavami na
podrocju
poklicnega
izobrazevanja
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Tabela 81: VZU in/ali Erasmus+ v Sloveniji prispeva k izbolj$anju mednarodne razseznosti

izobrazevanja in usposabljanja, zlasti s ... (v %)

PodvpraSanja

Odgovori

Velj.

St. enot

Sploh
ne

Zelo
malo

Nekoli-

Ko Veliko

Se ne
morem
odloditi

Skupaj

Q15a

sodelovanjem
med institucijami
programa in
partnerskih drzav
na podrocju
visokoSolskega
izobraZevanja

18 82

100

11

39

Q15b

s povecanjem
privlacnosti
evropskih
visokoSolskih
institucij

36 55

100

11

39

Q15c

s spodbujanjem

mobilnosti

0 100

100

11

39
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