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Uvod

Mednarodno raziskavo drZavljanske vzgoje in izobraZzevanja (angl. International Civic and Citizenship Education
Study — ICCS) v Sloveniji koordinira Pedagoski institut, na mednarodni ravni pa Mednarodna zveza za evalvacijo
izobraZevalnih dosezkov (angl. The International Association for the Evaluation of Educational Achievement — IEA).
Pedagoski institut je s to raziskavo (podobno kot z ostalimi mednarodnimi primerjalnimi raziskavami, ki potekajo na
vsakih nekaj let) izvedel neodvisno evalvacijo tega segmenta Solskega sistema v Republiki Sloveniji. ICCS je cikli€na
raziskava; Slovenija je v mednarodni raziskavi na podrocju drzavljanske vzgoje in izobrazevanja prvi¢ sodelovala leta
1999 (takrat je imela raziskava kratico CivEd), nato 2009 (prvic s kratico ICCS), nato 2016 in nazadnje v ciklu raziskave
leta 2022. Ker sodeluje ciklicno, so mozne tudi primerjave med posameznimi cikli ali dolgoroc¢no, kar v nadaljevanju
naslovim z besedo trendi (trende je mogoce ugotavljati le za leta 2009, 2016 in 2022 oz. za primerjave med njimi).
Cikel 2022 za kar nekaj drzav pomeni prehod na digitalno merjenje drzavljanske vednosti, tudi za Slovenijo. Vendar
pa so lestvice dosezkov preteklih preverjanj na papirju umerjene s tokratnim preverjanjem (izvedena je bila dodatna
»bridge« raziskava, kjer je en del ucencev preverjanje znanja reseval na papirju) in je zato vseeno mogoce ugotavljati
medletne trende za drzavljansko vednost u¢encev. Posebna vrednost sodelovanja v mednarodni raziskavi je tudi to,
da se lahko primerjamo z drugimi sodelujo¢imi drzavami. Na ta nacin lahko bolje ovrednotimo dosezke v Sloveniji.

Zasnova Mednarodne raziskave drZavljanske vzgoje in izobrazevanja (ICCS 2022)

Mednarodna raziskava ICCS je zasnovana tako, da preveri drzavljansko vednost u¢encev ob koncu osmega razreda
(razen v primeru Norveske, ki testirajo u¢ence v 9. razredu (zato oznaka (9)). Pri tem ne v Sloveniji ne v drugih drZavah
ali izobrazevalnih sistemih ni pomemben zgolj eden od predmetov. Poleg preverjanja drzavljanske vednosti u¢encev
v raziskavi sodelujejo tudi ravnatelji vzorcenih Sol in ucitelji, ki poucujejo v oddelkih 8. razredov. Tako ravnatelji
izpolnijo Vprasalnik za Solo, ucitelji Vprasalnik za ucitelje, prav tako tudi ucenci izpolnijo dodatni vprasalnik (v primeru
Evrope ucenci celo dva vprasalnika), da pridobimo ¢im vec informacij o Solskih, izvensolskih, domacih kontekstih, ki
se povezujejo z drzavljansko vednostjo, pa tudi s stalisci in z delovanjem/angaZiranostjo ucencev (v Solskem in
izvensolskem okolju) ter namero o delovanju v prihodnosti.

Namen raziskave ICCS

Glavni namen raziskave ICCS je raziskati, kako se mladi v razli¢nih izobrazevalnih sistemih oz. drzavah (v nadaljevanju
bom uporabljala ta izraz) pripravljajo na vlogo (oz. vloge) aktivnih drzavljanov, in sicer v svetu, kjer se konteksti
demokracije in drzavljanske participacije Se naprej spreminjajo. Da bi dosegli ta cilj, raziskava zbira podatke o
konceptualnem znanju in razumevanju u¢encev na podrocju drzavljanske vzgoje in izobrazevanja (v najsirSem smislu,
ne zgolj pri enem predmetu), zbira tudi podatke o njihovih stalisc¢ih/prepricanjih in delovanju/angaziranosti (trenutni
in v smislu namer za prihodnost) — s posebnim fokusom na podrodju drzavljanske vzgoje. Prav tako, ker bi bilo
nemogoce razpravljati o dosezkih pri drzavljanski vzgoji brez drugih kontekstov, raziskava zbira tudi druge
kontekstualne podatke (ne le tiste, vezane na ucence), le-te pa zbere tudi z drugimi instrumenti oz. vprasalniki.
Mladi namre€ svoje razumevanje o svojih vlogah drzavljana razvijajo s Stevilnimi dejavnostmi in izkuSnjami, ki
potekajo doma, v Soli, v razredu in v SirSi skupnosti. Ti kontekstualni dejavniki (ki so hkrati tako predispozicije kot
procesi) zagotovo ucinkujejo na u¢ne rezultate drZavljanske vzgoje in izobraZevanja ter (vsaj v daljSem ¢asovnem
obdobju) obratno.

Ocenjevalni okvir ICCS loci Stiri vsebinske domene (nadalje se vsaka ¢leni Se na poddomene in vidike) in dve kognitivni
domeni. Vsebinske domene so: drzavljanske institucije in sistemi, drZavljanska nacela, drZavljanska participacija ter
druzbene vloge in identitete. Kognitivni domeni sta znanje oz. poznavanje ter sklepanje in analiziranje.

V Vprasalniku za uéence pa preverjamo se postavke iz afektivno-vedenjskega podroéja, se pravi stali$¢a/prepri¢anja
(prepricanja o drzavljanskih nacelih, drzavljanskih vprasanjih in institucijah, drzavljanskih vlogah in identitetah) in
delovanje/angaZiranost (izkusnje z delovanjem, odnos do (so)delovanja, pri¢akovano prihodnje delovanje).

Izvedba cikla 2022

V raziskavi ICCS 2022 je na mednarodni ravni sodelovalo 22 drZav in 2 referen¢ni udeleZenki. Raziskavo smo v
Sloveniji izvajali med 11. aprilom in 22. junijem 2022 (najvec podatkov smo zbrali meseca maja, v juniju pa smo
izvajali predvsem ponovitvene izvedbe). V raziskavi so sodelovali u¢enci (osmo3olci, v povprecju so bili stari okoli 14



let), njihovi ucitelji in ravnatelji vzoréenih Sol. Zbrani so podatki za (ICCS in bridge): 177 Sol (242 oddelkov 8. razredov),
173 ravnateljic in ravnateljev (vzoréenih sol), 2.461 uciteljic in uciteljev 8. razredov ter 4.958 ucenk in ucencev 8.
razredov. Rezultati so reprezentativni.

Kljucne ugotovitve ICCS 2022

Najprej bom prikazala porazdelitev drzavljanske vednosti (v padajo¢em vrstnem redu) sodelujocih drzav. Pri tem je
treba opozoriti, da mednarodno povprecje ne odraza konkretnega Stevila tock uc¢encev iz sodelujocih drzav, ampak
je mednarodna lestvica v raziskavi umerjena na okoli 500 tock (s standardno deviacijo 100 tock).

Al. Drzavljanska vednost v letu 2022

S slike 1 vidimo razvrstitev sodelujocih drzav v ICCS 2022 glede na povprecni dosezZek pri drzavljanski vednosti u¢encev
in ucenk (v nadaljevanju uéencev). Medtem ko je bila drZavljanska vednost osmosolcev v Sloveniji v preteklih
merjenjih nad mednarodnim povprecjem, je leta 2022 prvi¢ enaka mednarodnemu povprecju. V vseh drzavah z
znakom A so povprecni dosezki drzavljanske vednosti u¢encev statisti¢no znacilno nad mednarodnim povprecjem
lestvice ICCS, v drzavah z znakom V¥ pa so statisti¢no znacilno pod mednarodnim povprecéjem ICCS. Kljub temu da so
drzave razvr$éene po padajoem vrstnem redu glede na povprecni dosezek drzavljanske vednosti, kar vidimo v
tockah, to Se ne pomeni, da v vseh drZavah pri tem dosezku obstaja statisticno znacilna razlika. To pomeni, da kljub
razlikam v tockah ne moremo reci, da je nacionalno povprecje pri teh (dolocenih) drzavah nizje ali viSje. V primeru
Slovenije to pomeni, da ne moremo reci, da so imele drzave, ki smo jih obarvali z modro, statisticno znacilno razlicen
dosezek ucencev nekaterih drugih drzav. Kot torej vidimo s slike, so dosezki ucencev iz Slovenije leta 2022 primerljivi
z dosezki njihovih evropskih vrstnikov iz Spanije, Latvije, Nizozemske, Francije, Slovaske in Malte. Vije dosezke od
u¢encev v Sloveniji so imeli v evropskem prostoru njihovi vrstniki iz Svedske, Poljske, Estonije, Hrvaske, Norveske
in Italije.

Povprecna vrednost na

Izobrazevalni sistemi Razred Drzavljanska vednost leatvici

250 350 450 550 650 750
Kitajski Tajpej 8 L | — — 583  (2,3) 4
Svedska 8 L e 1 565 (35 a4
Poljska 8 L |- — ] 554 (2,5) A
Estonija 8 L - 1 545 (5.9) o
Hrvaska 8 | I S — — 531 (2,8) A
Norveska (9) 9 L | m— 1 ] 529 (2,8) 4
ltalija 8 [ | - — ] 523 (3,8) a
Spanija 8 [ | — — ] 510  (3,3)
Litva 8 L |- — ] 509  (4,0)
Nizozemska 8 [ | E— — ] 508  (4,1)
Francija 8 L L | 1 ] 508 (3.3)
Slovenija 8 L | — — ] 504 (23)
Slovaska 8 L - 1 ] 501  (3.3) v
Latvija* 8 [ |- — ] 490 (2,8) v
Malta 8 [ |- — ] 490 (7.4) v
Romunija 8 L - - J 470 (91) v
Srbija 8 [ | — — ] 464  (3.4) v
Ciper 8 [ I | — ] 459  (2,5) v
Bolgarija 8 L | — — ] 456 (4.6) v
Kolumbija 8 [ — W1 ] 452 (38) v
Povpretje ICCS 2022 508 (0,9)
IzobraZevalna sistema, Ki nista dosegla standardov vzoréenja
Brazilija 8 [ I | — ] 457 (3,3)
Danska 8 L — I ] 556 (3,5)
Nems3ka primerjalna regija, Ki je dosegla standarde vzoréenja i
Severno Porenje - Vestfalija (Nemcija) 8 I ! i I I 524 (28) B
Nemska primerjalna regija, Ki ni dosegla standardov vzorcenja
Schleswig-Holstein (Nemé&ija) 8 L |- — ] 5 544 (4,4)

Slika 1: Porazdelitev drzavljanske vednosti v ICCS 2022



A2. Trendi drZavljanske vednosti skozi cikle ICCS

Omenila sem Ze, da je pri Stevilnih drzavah, ki so sodelovale tudi v vsaj enem od prejsnjih ciklov, mogoce preveriti
tudi trende drZavljanske vednosti. Te razlike vidimo s slike 2. In sicer, med letoma 2009 in 2016 je priSlo do zviSanja
drzavljanske vednosti na mednarodni ravni, v Sloveniji za 16 tock. Nobena od sodelujocih drzav v letu 2016 niimela
statisticno znacilno niZjega dosezka od dosezka v letu 2009. V letu 2022 beleZimo na mednarodni ravni nizji
povprecni dosezek drzavljanske vednosti kot leta 2016, in sicer za 13 tock, v Sloveniji za 28 tock. Trend med tema
dvema cikloma tudi kaze, da se je povpreéni bralni dosezek znizal v 6 driavah (poleg Slovenije $e na Svedskem,
Norveskem, Nizozemskem, v Bolgariji in Kolumbiji). Prav tako vidimo, da je imelo 7 drZzav v letu 2022 enak povprecni
dosezek kot leta 2016 (Kitajski Tajpej, Estonija, Hrvaska, Italija, Litva, Latvija in Malta), nikjer pa se med tema cikloma
dosezek drzavljanske vednosti ni zvisal. Zanimivo je tudi pogledati, kaj dejansko pomenijo dosezki v letu 2022 v
primerjavi z letom 2009. Na mednarodni ravni opazamo, da je povprecni dosezek priblizno enak. Imamo pa 4
driave, kjer se je ta dosezek v letu 2022 primerjaje z letom 2009 zvisal (Kitajski Tajpej, Svedska, Poljska, Estonija), 9
drzav, kjer je ta dosezek med cikloma priblizno enak, v dveh drzavah pa je drzavljanska vednost v letu 2022 dejansko
niZja, kot je bila leta 2009 (v Sloveniji za 12 tock in na Slovaskem za 28 tock). Skratka, osmosolci iz Slovenije in
Slovaske imajo v letu 2022 dejansko niZjo drzavljansko vednost, kot so jo imeli leta 2009).

Razlika Razlika
IzobraZevalni sistemi 2022 2016 2009 Razlika (2022-2016) (2022-2009) (2016-2009)
Kitajski Tajpej 583 (2,3) a4 581 (3,0) 559 (2,4) 2 (4,6) 24 (5,3) 22 (5,0)
Svedska 565 (3,5) 4 579 (2,8) 537 (3,1) -15 (5,2) 28 (6,2) 42 (5,2)
Poljska 554 (2,5) A 536 (4,7) - 18 (6,7)
Estonija 545 (5,5) A 546 (3,1) 525 (4,5) -1(6,8) 20 (8,2) 21 (6,3)
Hrvaska 531(2,6) 4 531 (2,5) - 0 (4,5)
Norveska (9) 529 (2,8) A 564 (2,2) 538 (4,0) -35 (4,4) -9 (6,4) 25 (5,5)
Italija 523 (36) 4 524 (2,4) 531 (3,3) -1(5,1) -8 (6,3) -6 (5,1)
Spanija 510 (3,3) - 505 (4,1) - 5(6,7) -
Litva 509 (4,0) 518 (3,0) 505 (2,8) -9 (5,7) 4 (6,4) 13 (5,2)
Nizozemska 508 (4,1) 523 (4,5) - -15 (6,7)
Francija 508 (3,3)
Slovenija 504 (2,3) 532 (2,5) 516 (2,7) -28 (4,3) 12 (5,4) 16 (4,8)
Slovaska 501(33) Y 529 (4,5) - -28 (6,9)
Latvija' 490 (2,8) Y 492 (3,1) 482 (4,0) -2 (5,0) 9 (6,4) 11 (5,9)
Malta 490 (7,4) v 491 (2,7) 490 (4,5) -2 (8,3) 0(9,6) 2 (6,1)
Romunija 470(9,1) VY
Srbija 464 (3,4) VY
Ciper 459 (2,5) Y 453 (2,4) - 6 (5,3)
Bolgarija 456 (46) Y 485 (5,3) 466 (5,0) -29 (7,6) -11 (8,0) 19 (8,0)
Kolumbija 452 (3,8) Y 482 (3,4) 462 (2,9) -30 (5,7) -10 (6,3) 20 (5,5)
Povprecje ICCS 2022 508 (0,9)
Povpredje ICCS 2022/2016 514 (1,1) 527 (0,9) -13 (3,0)
Povpredje ICCS 2022/2009 511 (1,0) 509 (1,0) 2 (4,3)
Povprecje ICCS 2016/2009 527 (1,0) 510 (1,1) 17 (3,4)
Izobrazevalna sistema, ki nista dosegla standardov vzoréenja
Brazilija 457 (3,3)
Danska 556 (3,5)
Nems$ka primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzorcenja
Severno Porenje - Vestfalija ‘ 524 (2,6) A ‘ - ‘
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzorcenja
Schleswig-Holstein ‘ 544 (4,4) ‘ - ‘

Slika 2: Trendi v povprecni drzavljanski vednosti skozi cikle ICCS
A3. Drzavljanska vednost glede na zahtevnostne ravni

V ICCS 2022 je najvisja neomejena raven drzavljanske vednosti raven A (na kateri ucenci bolj izkazujejo celostno
kot pa razdrobljeno znanje in razumevanje drzavljanskih konceptov). Ravni B, C in D so zaporedno pod ravnjo A,
neomejeno obmocje lestvice pod spodnjo mejo ravni D pa se imenuje »pod ravnjo D«. Ta lestvica je delno hierarhicna,
a nikakor ne v absolutnem smislu. Kljub temu da zahtevnostne ravni, ki predpostavljajo neke vrste hierarhijo
drzavljanske vednosti v smislu sofisticiranosti vsebinskega znanja in kognitivnih procesov — narasc¢ajoce ravni na
lestvici drzavljanske vednosti pa obicajno predstavljajo vedno zapletenejSe vsebinske in kognitivne procese, ki jih
ucenci dokazujejo s svojim dosezkom -, pa lahko vse ravni lestvice drZavljanske vednosti vkljuCujejo vsebine,



povezane z obema kognitivnima podrocjema, napredovanje na lestvici pa ni le razsiritev od preprostega vsebinskega
znanja na spodnji stopnji do sklepanja in analiziranja na zgornji stopnji. Zahtevnost dokazljivega dosezka, ki se
ocenjuje pri posamezni nalogi, je rezultat medsebojnega vpliva med drzavljansko vsebino ter kognitivhim
procesom, ki se uporablja pri tej vsebini. Lestvica drzavljanske vednosti na splosno odraza predvideni razvoj od
konkretnih, znanih in bolj mehani¢nih elementov drzavljanstva do SirSih politicnih in institucionalnih procesov, ki
dolocajo obliko nasih drzavljanskih skupnosti. Lestvica je hierarhi¢na v smislu, da drzavljanska vednost postaja vse
bolj sofisticirana, ko uéenci napredujejo po lestvici navzgor. Ceprav lestvica ne opisuje nujnega zaporedja uéenja,
predvideva, da »rast« ucenja obicajno sledi zaporedju, ki ga opisuje lestvica. Lestvica je bila skonstruirana ob
predpostavki, da lahko vsak posamezen u¢enec demonstrira, da dosega vsebine lestvice pod svojo izmerjeno ravnjo

dosezkov. V nadaljevanju prikazujem primerov nekaj s posamezne zahtevnostne ravni.

Tabela 1: Primeri na posameznih zahtevnostnih ravneh drzavljanske vednosti

Raven Primeri: ucenci ...

D - razumejo, da prostovoljci prispevajo k skupnosti;

- razumejo, da so vsi ljudje enaki pred zakonom;

- razumejo, da je obramba drzave klju¢na naloga vojske;

C - prepoznajo pomen informiranega volivca;

- se zavedajo, da ima vlada odgovornosti do vseh drzavljanov;
- prepoznajo obicajen vir obnovljive energije;

B - opiSejo glavno vlogo drzavnega zbora;

- prepoznajo odnos med vlado in vojsko v demokraciji;

- poveZejo odgovornost za varstvo narave s posameznikom;

A - opredelijo verjetne strateske cilje eti¢ne potrosnje;

- upravicijo lo€evanje pristojnosti med sodstvom in vlado;

- poveZejo demokrati¢ni proces z vkljucitvijo spornih (oz. kontroverznih) vprasanj v javno razpravo.

Izobrazevalni sistem Pod ravnjo D Raven D Raven C Raven B Raven A
Kitajski Tajpej 0,3 (0,1) 2,8 (0,4) 9,3 (0,7) 25,5 (1,1) 62,1 (1,2) | - I
Svedska 1,2 (0,3) 6,4 (0,7) 14,3 (0,8) 252 (0,9) 52,8 (14) [ T I
Poljska 0,5 (0,2) 4,3 (0,5) 15,4 (0,8) 32,2 (1,1) 47,6 (1,3) [ | I
Estonija 0,8 (0,3) 55 (0,7) 18,9 (1,3) 31,5 (1,5) 43,4 (2,4) [ I I
Norveska (9) 2,6 (0,4) 9,3 (0,7) 18,1 (0,8) 29,4 (0,8) 40,6 (1,2) 0 T T
Hrvaska A A 5,0 (0,8) 20,9 (1,1) 37,6 (1,3) 36,1 (1,3) [ | T I
Italija 1,1 (0,3) 7,0 (0,8) 22,3 (1,6) 34,8 (1,4) 34,7 (2,0) [ I |
Nizozemska 2,0(0,4) 12,0 (1,2) 23,7 (1,3) 31,5 (1,6) 30,8 (1,8) (I I I
Litva 1,8 (0,3) 10,6 (0,9) 249 (1,2) 32,5 (1,1) 30,1 (1,8) (I I T
Francija 1,6 (0,3) 9,9 (0,8) 25,5 (0,9) 33,9 (0,9) 29,0 (1,2) - I I
Spanija 1,5 (0,3) 9,6 (0,9) 24,1 (1,2) 36,1 (1,1) 28,8 (1,3) [ I I
Slovaska 2,9 (0,86) 11,4 (1,1) 252 (1,1) 32,5 (1,2) 28,0 (1,3) = I L
Malta 44(14) 15,2 (1,6) 251 (1,3) 29,3 (1,7) 259 (2,1) m I I
Slovenija 1,2 (0,2) 9,5 (0,6) 27,8 (1,0) 36,1 (1,2) 254 (1,2) [ T T
Latvija 1,8 (0,3) 11,8 (0,9) 30,8 (1,2) 35,6 (1,5) 20,0 (1,1) (- 1 I
Romunija 55(1,1) 18,8 (2,1) 26,8 (2,1) 30,6 (2,5) 18,3 (3,1) C I I
Bolgarija 7,9 (1,0) 22,7 (1,6) 27,5 (1,4) 24,7 (1.4) 17,3 (1,3) I I I
Ciper 5,8 (0,6) 21,9 (0,9 31,0 (1,2) 259 (1,0) 15,4 (0,8) I T I
Srbija 4,2 (0,6) 19,4 (1,8) 32,7 (1,7) 29,6 (1,2) 14,0 (1,1) m I I
Kolumbija 5,2 (0,6) 23,6 (1,5) 324 (14) 26,7 (1,4) 12,2 (1,1) I 1 1
Povpredje ICCS 2022 2,6 (0,1) 11,8 (0,2) 23,8 (0,3) 31,1 (0,3) 30,6 (0,4) [ I I
@Pod ravnjo D ®@Raven D BORaven C
ORaven B ORaven A
Izobrazevalna sistema, ki nista dosegla standardov vzoréenja
Brazilija 6,8 (08) 227 (09 30710 24,2 (1,0) 15,7 (1,1) O 1 1
Danska 1,3 (0,3) 6,1 (0,6) 153 (0,9) 27,3 (1,1) 49,9 (1,5) | I T
Nemska primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzorcenja
I | I
Severno Porenje - Vestfalija (Nemcija) 1,5 (0,2) 9,0 (0,7) 22,8 (1,1) 30,5 (1,2) 36,3 (1,1)
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzoréenja
|Schle5wig—HoIstein (Nemgija) 1,1 (0,4) 78 (1,2) 17,9 (16) 27,9 (1,6) 45,2 (1,9) I . 1

Slika 3: Odstotki u¢encev na posamezni ravni drzavljanske vednosti v ICCS 2022



S slike 3 vidimo precejsnje razlike pri odstotkih ucencev, ki dosegajo posamezne ravni drZavljanske vednosti. Tako
vidimo, da v Sloveniji priblizno za 5 odstotnih tock manj ucencev dosega raven A v primerjavi z mednarodnim
povpredjem, vendar tudi precej manj kot v Stevilnih drugih evropskih drzavah, npr. na Svedskem, Poljskem,
Norveskem, v Estoniji, Hrvaski, Italiji itd., Se zanimivejsi pa so verjetno trendi teh rezultatov. In kaj kaZejo za Slovenijo?

Tabela 2: Trendi doseganja posameznih zahtevnostnih ravni drzavljanske vednosti med letoma 2022 in 2016 (v odstotkih

ucencev) v Sloveniji
Kot vidimo, se je v Sloveniji v letu 2022 (glede na 2016) precej zniZal delez uéencev, ki dosegajo

Raven  |2022 (%) |2016 (%) zahtevnostno raven A, hkrati pa povecal deleZ u¢encev na ravni D ali pod njo (dejansko se je delez
2 gz :; skoraj podvojil). Ce pa primerjamo trende v daljsem ¢asovnem obdobju — med letoma 2009 in

C o8 " 2022 — ter za zahtevnostni ravni B in vec ter D in manj, je delez u€encev na ravni D in pod njo v

D 10 5 letu 2022 pribliZzno tak, kot je bil leta 2009, deleZ uc¢encev na ravni B ali vec pa se je v letu 2022
Pod D 1 0 zmanjsal na nacin, da to raven dosega celo manj u¢encev, kot jo je leta 2009.

A4. Drzavljanska vednost glede na nekatere karakteristike u¢encev

Razlike glede na spol

V mednarodnem povprecju ICCS 2022 so dekleta izkazala viSjo drzavljansko vednost kot fantje, kar v povprecju
velja za vse 3 dosedanje cikle raziskave ICCS. Sicer pa so v 18 drZavah dekleta dosegla visji povprecni dosezek v
drzavljanski vednosti v primerjavi s fanti (tudi v Sloveniji), v 2 pa ni bilo razlik med spoloma (tukaj upostevamo le tiste
drzave, ki so dosegle ustrezne standarde realizacija vzorca, se pravi ne upostevamo dosezkov iz Brazilije in Danske,
pa tudi ne obeh primerjalnih regij iz Nemcije). Na mednarodni ravni je bila razlika med spoloma 26 tock, v Sloveniji
29. Razlika med spoloma je v Sloveniji med posameznimi cikli (2009, 2016, 2022) stabilna in se statisti¢no znacilno
ne povecuje niti ne zmanjsuje.

Razlike glede na socialno-ekonomsko ozadje

Socialno ekonomsko ozadje ucencev v raziskavi ICCS merimo s tremi spremenljivkami: poklic starSev, izobrazba
starsev in Stevilo knjig doma. Obstajajo (statisticno znacilne) povezave med vsako od treh spremenljivk socialno-
ekonomskega ozadja (poklic starsSev, izobrazba starsev, Stevilo knjig doma) in drzavljansko vednostjo ucencev, in
sicer na mednarodni ravni, prav tako pa tudi, ¢e pogledamo vsako sodelujoco drzavo oz. izobraZevalni sistem
posebej (velja tudi za Slovenijo). Vendar se velikost razlik med skupinami pri vseh treh spremenljivkah med drzavami
precej razlikuje. Na mednarodni ravni je razlika med skupino uéencev z visoko (SEI 50 ali vec) in tisto z nizko (SElI
manj kot 50) »poklicno aktivnostjo«® 53 tock na lestvici drZavljanske vednosti, pri éemer je bila ta razlika najmanjsa
v Kitajskem Tajpeju, Italiji in Spaniji (okoli 41 to&k) in najveja na Slovaskem in v Bolgariji (70 tock ali ve€). V Sloveniji
gre za razliko 42 tock na lestvici drzavljanske vednosti u¢encev, se pravi se uvrs¢amo v sklop drzav oz. izobrazevalnih
sistemov z najmanjsimi razlikami. Razlika med povprec¢nimi vrednostmi na lestvici drZavljanske vednosti u¢encev
v skupinah z visoko (raven ISCED 6 in vec) in nizko (pod ravnjo ISCED 6) izobrazbo starsev je bila v mednarodnem
povprecju 47 tock na lestvici drzavljanske vednosti ucencev, pri cemer je najmanjsa razlika prav v Sloveniji (28
tock), nato sledi Kolumbija (34 tock), najvecja razlika pa v Bolgariji, Litvi in na Slovaskem. V vseh sodelujocih drzavah
je bila tudi pri tej postavki razlika statisticno znacilna (tako kot pri indeksu SEl in glede na Stevilo knjig doma). V
mednarodnem povprecju je razlika med povprecnimi rezultati na lestvici drzavljanske vednosti ucencev, ki so
porocali, da imajo doma 26 ali vec knjig, in u€encev, ki so porocali, da imajo doma manj kot 26 knjig, 65 tock, od
tega najmanjsa, 38 tock na lestvici drzavljanske vednosti, na Hrvaskem in najvecja, 90 tock na lestvici, v Slovaski
republiki (velike razlike so bile tudi v Bolgariji, na Svedskem in Norveskem ter v nekaterih drugih izobrazevalnih
sistemih). V Sloveniji je ta razlika 54 tock. Ce pogledamo trende razlik za Slovenijo glede na kompozitno
spremenljivko SES (ki uposteva vse tri vidike skupaj) je razlika priblizno stabilna, in sicer znasa v letu 2009 42 tock, v
2016 50 tock in v 2022 49 tock (v vseh ciklih v prid u¢encem z visjim SES).

1 Lestvica SEl je zvezna in se giblje od 16 do 90. Da bi bilo mogoce vzpostaviti primerljive opise povezav med vsako od treh socialno-ekonomskih spremenljivk in
drzavljansko vednostjo ucencev, sta se za vsako spremenljivko dolocili dve kategoriji na podlagi vsebinskega pomena kategorij in deleza ucencev v vsaki
kategoriji. Pri povzemanju povezave med poklicnim statusom starSev in drZavljansko vednostjo ucencev je bila lestvica SEl razdeljena v dve kategoriji na
podlagi mednarodnih mejnih tock, ki oznacujejo »nizek in srednji poklicni status« (pod 50 tock lestvice SEI) in »srednje visok poklicni status« (50 tock lestvice
SEl'in vecg).



Razlike glede na priseljenski status in jezik, ki ga ucenci (druZine) govorijo doma

Na mednarodni ravni je okoli 91 % uéencev (v Sloveniji 79 %, dele? je bil enak kot na Svedskem) poroéalo, da so iz
»nepriseljenske druZine«, 9 % pa, da so iz »priseljenske druZzine« (v Sloveniji 21 %). Na mednarodni ravni je 86 %
ucencev porocalo, da doma vecinoma govorijo jezik testiranja (v Sloveniji 90 %), 14 % pa, da doma vecinoma
govorijo nek drug jezik (v Sloveniji je 10 % takih ucencev). Podobno kot v raziskavah ICCS 2009 in 2016 je tudi v
raziskavi ICCS 2022 mogoce videti pomembne povezave med priseljenskim statusom, jezikovnim ozadjem ter
drzavljansko vednostjo ucencev. Vendar med drZzavami obstajajo dolocene razlike (npr., niso v vseh drzavah razlike
statisticno znacilne, so pa v mednarodnem povprecju in so tudi v Sloveniji). Mednarodno povprecje sodelujocih drzav
za cikel 2016 je pokazalo, da gre za razliko 44 tock na lestvici drzavljanske vednosti (v prid uéencem brez
priseljenskega statusa — razlika v Sloveniji je bila takrat 41 tock). Prav tako je bila povprecna drzavljanska vednost za
ucence, ki doma vecinoma govorijo jezik preizkusa, na mednarodni ravni za 48 tock visja (v Sloveniji pa za 53 tock na
tej isti lestvici). Razlika glede na priseljenski status je v ciklu 2022 na mednarodni ravni 41 tock, v Sloveniji 34 — v
obeh primerih v prid u¢encem brez priseljenskega statusa. Najvecja razlika je na Slovaskem (98 tock na lestvici
drzavljanske vednosti). Razlika glede na jezik, ki ga ucenci ve¢inoma govorijo doma, pa je na mednarodni ravni
lestvice drzavljanske vednosti 48 tock (v Sloveniji 57). Najvecja razlika je na Slovaskem, in sicer 111 tock na lestvici
drzavljanske vednosti. Razlike v Sloveniji med cikli (glede na priseljensko ozadje in jezik, ki ga u€enci govorijo doma)
so relativno stabilne.

A5. Drzavljanska vednost in razlike med Solami

Razlike med Solami pri drzavljanski vednosti se v mednarodnem merilu po drZzavah precej razlikujejo, vendar so pri
drzavljanski vednosti v Sloveniji med najmanjsimi (skupaj z Norvesko ti dve drZavi beleZita najmanjse razlike). In to
je verjetno eno pozitivnejsih sporocil rezultatov tokratnega cikla raziskave (Ceprav so bile razlike med Solami med
manjsimi tudi Ze leta 2016, tako za Slovenijo kot Norvesko). Majhne razlike (vendar ne tako majhne kot v Sloveniji in
na Norvedkem) so sicer tudi na Hrvaskem, v Kitajskem Tajpeju, Na Svedskem, Poljskem, v Italiji, Franciji. Najvegje
razlike med Solami pri drzavljanski vednosti so na Nizozemskem in v Bolgariji, kar je bila Ze znacilnost cikla 2016.

B. Stali$¢a/prepri¢anja uéencev do pomembnih vprasanj v druzbi

Na tem mestu bom sumarno prikazala nekatere rezultate ucencev v ICCS 2022 glede na njihova stalis¢a o pomembnih
temah v druzbi, predvsem v mednarodni primerjalni perspektivi.

V Sloveniji se je leta 2022 69 % ucencev strinjalo, da je demokracija najboljsa oblika politicne ureditve. Ta dele? je
pod mednarodnim povprecjem, ki znasa 74 %.

Rezultati ICCS 2022 so pokazali, da precej manj nasih u¢encev zanimajo druzbena in politicna vprasanja v druzbi kot
to velja za njihove vrstnike v mednarodnem merilu (v mednarodnem povprecju interes za druzbena in politicna
vprasanja v druzbi izkazuje 30 % ucencev, v Sloveniji je deleZ taksnih u¢encev 22 % in je torej pod mednarodnim
povprecjem). V Sloveniji je primerjaje z letom 2016 ta deleZ ostal na priblizno isti ravni, mednarodno tudi, so se pa
na mednarodni ravni zgodili pomembni premiki — v nekaterih drZavah je ta interes porastel, v drugih se je zmanjsal,
ponekod ni razlik. Prav tako je manj osmosolcev v Sloveniji porocalo, da se v primerjavi z vrstniki iz drugih drzav
pogovarjajo (s starsi ali med sabo) o politi¢nih ali druzbenih vprasanjih ter o dogajanjih v drugih drzavah. Ce pa
primerjamo zanimanje ucencev s stopnjo zanimanja njihovih starSev ali skrbnikov (o kateri so porocali ucenci), in
sicer na mednarodni ravni, so precejSnje razlike. Med ucenci, ki zanimanje svojih starSev ali skrbnikov ocenjujejo
kot »vecje« (zelo se zanima ali zanima se), jih vec kot polovica (v povprecju 56 %) navaja, da tudi njih same to precej
ali zelo zanima, medtem ko le vsak peti ucenec, katerega starsi ali skrbniki se ne zanimajo za druzbena in politicna
vprasanja, izraZa lastno zanimanje. Ta povezava je precej dosledna v vseh sodelujocih drzavah.

Med letoma 2016 in 2022 je pri osmosolcih (mednarodno in v Sloveniji) tudi izrazito upadlo gledanje televizijskih
novic in branje ¢asopisov z namenom informiranja o druZbenih in politicnih vprasanjih, hkrati pa tudi ni
pomembnega porasta spremljanja spletnih virov za pridobivanje tovrstnih informacij (razen v Italiji, na Malti,
Nizozemskem in Norveskem).



Raziskava cikla 2022 kaZe na padec zaupanja osmoSolcev v institucije (vlado, drzavni zbor, sodis¢a in tradicionalne
medije). Zaupanje je pri ucencih v Sloveniji padlo bolj kot v mednarodnem povprecju. V mednarodni primerjavi je
razvidno, da ucenci v Sloveniji manj kot njihovi vrstniki v mednarodnem prostoru zaupajo vladi in drzavnemu zboru,
primerljivo pa je zaupanje v sodi$¢a in tradicionalne medije.

V nadaljevanju po kategorijah predstavljam Se nekaj drugih rezultatov (gre za oblikovane lestvice — v dodatku je
seznam postavk, ki tvori posamezno lestvico) — s fokusom na Slovenijo:

- Nad mednarodnim povprec¢jem: pomen konvencionalnega drzavljanstva (tukaj so bila prepri¢anja ucencev
v letu 2016 pod mednarodnim povprecjem, a s pozitivnim trendom glede na leto 2009, zanimivo pa je, da se
pri tej lestvici prepri¢anja ucencev in uciteljev v letu 2022 ne skladajo — ucenci so nad mednarodnim
povprecjem, ucitelji pa precej pod njim), kriticni pogledi na politicni sistem.

- Nirazlik z mednarodnim povprecjem: zadovoljstvo s politicnim sistemom.

- Pod mednarodnim povprecjem: podpora omejitvam v nacionalnih izrednih razmerah, pomen
drzavljanstva, povezanega z druzbenimi gibanji (tudi v letu 2016 je bilo to pod mednarodnim povprecéjem,
je pa bil med letoma 2009 in 2016 trend pozitiven; sicer pa imajo v Sloveniji in mednarodno vecje zaupanje
do oz. dajejo vecji pomen drzavljanstvu, povezanem z druzbenimi gibanji, uéenci z visjo drzavljansko
vednostjo; ucitelji so pri tej lestvici pod mednarodnim povpreéjem ICCS 2022), pomen globalno usmerjenega
drzavljanstva (v Sloveniji in mednarodno dajejo temu vecji pomen ucenci z visjo drzavljansko vednostjo),
pozitiven odnos do varovanja okolja (v Sloveniji, a tudi mednarodno, je izraZzen odnos visji za dekleta, u¢ence
z visjim SES ter viSjo drzavljansko vednostjo), podpora enakosti spolov (v Sloveniji tudi padec v primerjavi z
letom 2016, v letu 2016 je bilo to sicer nad mednarodnim povprecjem, prav tako je ta podpora celo nizZja kot
leta 2009), pozitiven odnos do priseljencev.

Prepri¢anja uéencev
Pomen
Izobrazevalni Podpora omejitvam Pomen driavljanstva, Pomen globalno
. . Zadovoljstvo s Kritiéni pogledi na v nacif i i 2 j Pozitivenodnosdo  Podporaenakosti  Pozitiven odnos do Pri¢akovana Pri¢akovana aktivna
sistemi politi¢nim sistemom  politi¢nisistem  izrednih razmerah savlj zbenimi gibanji savlj ja okolj spolov priseliencev  udelezbanavolitvah politi¢na participacija
Bolgarija v A v v v A v v v v v
Kitajski Tajpej A v A A A A A A A A A
Kolumbija A AN v AN A A AN A v v v
Hrvaska v A A v A A A A A A
Ciper v v \Y4 v A A v v v
Estonija A v AN v v v v A v
Francija A A \4 A A v A A A A A
Italija v A A A A A A A A A
Latvija \4 \4 v \4 v v v v v
Litva v A v A A v v
Malta A v v A v A \% A A
Nizozemska A v v v v v v v v
Norveska (9) A v A A v v v A A
Poljska v A A v A A v A v \Y%
Romunija v A A v A A v \4
Srbija \4 \Y% v v v v v
Slovaska v A v v v v v v v v
Slovenija A v A v v \% v v
Spanija A A A A A A A A
Svedska A v A v v v A A

Slika 4: Prepricanja ucencev

Kot vidimo s slike 4, je precej stalis¢/prepri¢anj pod mednarodno lestvico, tako kot v primeru Slovenije tudi pri u¢encih
iz Latvije, Bolgarije in Nizozemske (vecina prepric¢anj je precej pod mednarodnim povprecéjem) — gre za drZave, ki so
tudi pri drzavljanski vednosti na ravni mednarodnega povprecja ali pod njim. Na drugi strani imamo stalis¢a ucencev
iz Kitajskega Tajpeja, Francije, Italije, Hrvaske — gre za drzave, ki (razen Francije) so pri drzavljanski vednosti nad
mednarodnim povprecjem (v primeru Kitajskega Tajpeja celo precej nad njim). Vidimo pa tudi precej drzav, kjer so
dolocena prepri¢anja pod, nad ali na ravni mednarodnega povprecja (precej odvisno od vsebine prepricanj); tak
primer je npr. Svedska, ki je sicer na lestvici drzavljanske vednosti nad mednarodnim povpre&jem. Po drugi strani pa
je tu primer Romunije, ki je na lestvici drzavljanske vednosti pod mednarodnim povprecjem.



C. Delovanje/angaZiranost in pripravljenost za delovanje v prihodnje

Na tem mestu bom predvsem sumarno prikazala nekatere rezultate ucencev v ICCS 2022 glede na njihova trenutna
delovanja oz. angaziranost v Soli in izven nje ter glede na njihova pricakovanja o delovanju v prihodnje; tudi tukaj
predvsem v mednarodni perspektivi.

V okviru raziskave je v Sloveniji kar 96 % ravnateljev porocalo, da v njihovih Solah volijo predstavnike oddelka, 84
% pa jih pritrjuje, da glasujejo za predstavnike v Solski skupnosti uc¢encev. Te Stevilke sicer so nad mednarodnim
povprecjem, obenem pa je znatno padel deleZ ucencev, ki so porocali, da so se teh aktivnosti udeleZili. Leta 2016
je o tem, da so v zadnjih 12 mesecih sodelovali pri volitvah za predstavnika oddelka ali v Solski parlament/Solsko
skupnost, porocalo 66 % osmosolcev, leta 2022 pa 55 %. V nadaljevanju ne lo¢ujem po delezih ucencev, ki so to poceli
v zadnjih 12 mesecih ali prej (ampak poro¢am o delezih skupaj).

79 % ucencev iz Slovenije se je Ze udeleZilo volitev za predstavnika razreda ali v Solski parlament/3olsko skupnost
(bodisi v zadnjih 12 mesecih ko smo jih o tem sprasevali, bodisi prej). To je skladno tudi z mednarodnim povprecjem.
Je pa ta delez u€encev padel, tako v Sloveniji (za 5 odstotnih tock) kot v mednarodnem povprecju (a nekoliko manj
kot v Sloveniji). Delez u€encev v Sloveniji, ki imajo to izkusnjo, je hkrati tudi manjsi, kot je bil leta 2009 (se pa med
letoma 2009 in 2016 ni spreminjal). Izku$njo kandidiranja za predstavnika razreda ali v $olski parlament/skupnost
je navedlo 52 % ucencev v Sloveniji, kar je nad mednarodnim povprecjem. Res pa je, da je to manj kot leta 2016 (ali
leta 2009 — med 2009 in 2016 je ta delez ostal enak). Izkusnja sodelovanja pri odlocitvah o tem, kako se vodi Soli, je
pod mednarodnim povprecjem, je pa sicer visja (tako je porocal vedji delez u¢encev), kot je bila leta 2016. N lestvico,
katere rezultate predstavljam spodaj, je vklju¢ena Se postavka »pridruziti se skupini, ki se zavzema za stalisce, s
katerim se strinjas«.

Sodelovanje u€encev v prostovoljski skupini, ki dela za pomoc lokalni skupnosti, je pod mednarodnim povprecjem,
hkrati pa ostaja na priblizno isti ravni kot leta 2016 (se je pa povecalo med letoma 2009 in 2016). V letu 2022 je o tej
izkusnji porocalo 33 % ucencev, kar je sicer vec kot leta 2009. Se je pa v letu 2022 povisal deleZ ucencev, ki so
porocali, da so Ze sodelovali v verski skupini ali organizaciji — gre za 46 % ucencev —, kar je precej vecji delez kot na
mednarodnem povprecju in precej vec lot leta 2016, je pa na priblizno enaki ravni kot leta 2009. DeleZ ucencev, ki je
sodeloval z mladinsko organizacijo, povezano s politicno stranko ali sindikatom, je pod mednarodnim povprecjem,
gre pa vseeno za visji delez u¢encev kot v letih 2009 in 2016.

Povprecni rezultati na lestvici, ki kaze na ucencevo pricakovano udelezbo v aktivnostih za zascito okolja, je razviden
s slike 6. Tukaj predstavljam rezultate posameznih spremenljivk, ki tvorijo to lestvico. 55 % ucencev v Sloveniji je
povedalo, da bodo zagotovo ali verjetno sodelovali v organiziranem protestu z zahtevo po ve¢ ukrepih za zascito
okolja (kar je skladno z mednarodnim povpreéjem). Delezi uéencev, ki bodo v prihodnje zagotovo/verjetno komu
povedali, naj preneha povzrocati skodo okolju, spodbudili ljudi, naj se sami potrudijo pomagati okolju (npr. z
zmanjsevanjem porabe vode), ali zavrnili nakup izdelkov, ki Skodujejo okolju, pa so manjsi od mednarodnega
povprecja.

V nadaljevanju po kategorijah predstavljam Se nekaj drugih rezultatov (gre za oblikovane lestvice — v dodatku je
seznam postavk, ki tvori posamezno lestvico) — s fokusom na Slovenijo:

- Nad mednarodnim povprecjem: pricakovano sodelovanje v nelegalnih dejavnostih (prav tako se je ta delez
ucencev primerjaje z letom 2016 Se povecal, v Sloveniji najbolj; glede na raven drzavljanske vednosti rezultati
kaZejo, da gre predvsem za ucence, ki imajo slabSo drzavljansko vednost, so pod zahtevnostno ravnjo B, in to
je konsistentno po vseh drzavah).

- Ni razlik z mednarodnim povprecjem: pricakovano sodelovanje pri legalnih aktivnostih (tukaj ne na
mednarodni ravni ne v Sloveniji ni bilo razlik glede na drzavljansko vednost ucencev glede na zahtevnostno
raven B ali nad njo).

- Pod mednarodnim povprecjem: razpravljanje o politicnih in druZbenih vprasanjih ter o dogajanju v drugih
drzavah (pogovarjanje s starsi in pogovarjanje z vrstniki o politi¢nih in druzbenih vprasanjih v letu 2022 kaze
na stanje precej pod mednarodnim povprecjem, pri pogovarjanju z vrstniki je precej nizje kot leta 2016, pri
pogovarjanju s starsi pa je trend med letoma 2016 in 2022 podoben; pri pogovarjanju s starsi o dogajanju v
drugih drzavah je to v letu 2022 sicer precej pod mednarodnim povprecjem in je primerjaje z letom 2016



opazen trend navzdol, pri pogovarjanju z vrstniki o dogajanju v drugih drzavah pa med cikloma 2016 in 2022
pri trendu ni razlik, so se pa z vrstniki vendarle ve¢ pogovarjali o dogodkih v drugih drzavah kot v letu 2009;
res je tudi, da se tako v mednarodnem povprecju kot v Sloveniji o tem (o politi¢nih in druzbenih vprasanjih
ter o dogodkih v drugih drzavah) s starsi/vrstniki ve¢ pogovarjajo ucenci, ki so nad srednjo vrednostjo SES,
tisti, ki kaZzejo vedji interes za drzavljanska vprasanja, in tisti, ki so pri drzavljanski vednosti na ali nad ravnjo
B), digitalna drzavljanska angaZiranost (v Sloveniji so bolj angaZirani fantje, ucenci z vecjim interesom za
drzavljanska vprasanja (to je skladno tudi z mednarodnim povprecjem), in tisti, ki izkazujejo niZje ravni (pod
ravnjo B) drzavljanske vednosti (tudi slednje je skladno z mednarodnim povprecjem), drzavijanska
samoucinkovitost (med letoma 2009 in 2022 se je na mednarodni ravni nekoliko povecala ocena oz. obc¢utek
drzavljanske samoucinkovitosti ucencev, v Sloveniji te razlike ni, kot je ni niti med cikloma 2016 in 2022),
pripravljenost na sodelovanje v Solskih dejavnostih (mednarodno in v Sloveniji tudi padec v primerjavi z
letom 2016; sicer pa v letu 2022 v prid dekletom, u¢encem, zainteresiranim za drzavljanska vprasanja, in
u¢encem na ali nad ravnjo B drzavljanske vednosti), pricakovano sodelovanje v okoljevarstvenih aktivnostih
(v Sloveniji in mednarodno v prid uéencem z visjo drzavljansko vednosti — na ali nad ravnjo B), pricakovana
udelezba na volitvah, ko bodo odrasli (niZja kot leta 2016, celo niZja kot leta 2009 — v Sloveniji in mednarodno,
sicer viSja pricakovanja udelezbe na volitvah izrazajo dekleta, u¢enci na ravni SES-povprecja ali nad njim, in
tisti z visjo drzavljansko vednostjo (na ali nad ravnjo B), pricakovana aktivna politicna participacija (v Sloveniji
precej podobna kot v letu 2016, prav tako ni razlik med 2009 in 2022; sicer pa v mednarodnem povprecju in
v Sloveniji visjo pri¢akovano politicno participacijo izkazujejo dekleta, ucenci z niZjo drzavljansko vednostjo
(pod ravnjo B), v Sloveniji pa, denimo, ni bilo razlik glede na SES).
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Slika 6: Delovanja uc¢encev in namera njihovega prihodnjega delovanja

Tudi pri rezultatih, vezanih na delovanja uc¢encev, vidimo, da so ucenci iz Latvije in Nizozemske (poleg Slovenije) pri
velini izrazenih stalis¢ o svojem delovanju in nameri prihodnjega delovanja/angaZiranja pod mednarodnim

povprecjem. Na drugi strani imamo drzZave, ki so nad in pri nekaterih lestvicah precej nad mednarodnim povprecjem
(iz Evrope sta to npr. Ciper in Italija), in drZave, ki so pri dolocenih lestvicah delovanja ali namerah delovanja pod, nad
ali na ravni mednarodnega povpredja.

D. Nekaj drugih pomembnih rezultatov raziskave ICCS 2022

Rezultati raziskave so Stevilni in zanimivi tudi na drugih podrocjih. Naj samo omenim nekaj teh.



Uéenci v Sloveniji so precej optimisti¢ni glede tega, ¢esa so se zmerno/dobro naudili (volitve, sprejemanje in
spreminjanje zakonov, reSevanje problemov v lokalni skupnosti, zasCita drzavljanskih pravic, kako deluje
gospodarstvo, kako postati kandidat na lokalnih volitvah — te postavke so glede deleza ucencev v Sloveniji precej nad
povprecjem ICCS 2022, pri trditvah o politicnih vprasanjih in dogodkih v drugih drzavah je delez nekoliko nad
povprecjem, pri postavki »kako preveriti, ali je spletnim informacijam mogoce zaupati« pa ni razlik z mednarodnim
povprecjem), pod povprecjem so vsebine okoljske trajnosti (kako varovati okolje, npr. z varéevanjem energije ali
ravnanjem z odpadbki). Iz odgovorov ravnateljev in uciteljev je sicer mogoce razbrati Stevilne dejavnosti, ki pokrivajo
podrocje okoljske trajnosti - okolju prijazne dejavnosti na Soli. Precej nad mednarodnim povprecjem (po porocanju
ravnateljev) so tudi sodelovanja v projektih v partnerstvu z drugimi Solami v drugih drzavah, v okviru katerih so izvajali
dejavnosti za spodbujanje vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj (VITR) ter vzgoje in izobraZevanja za globalno
drzavljanstvo (VIGD). So pa dejavnosti, ki so prav tako povezane z VITR/VIGD, kjer je na Solah v Sloveniji oitno Se
veliko prostora zanje, npr. uditelji poro€ajo o manj priloZnostih za ucenje o globalnih vprasanjih (kot so svetovna
revscina, mednarodni konflikti, otrosko delo, socialna pravicnost) in raznolikosti, tudi odgovori ravnateljev so precej
pod mednarodnim povprecjem, ko je govora o Solskih dejavnostih za spodbujanje eticnega in odgovornega
potrosnistva ter dvigu ozavesScenosti ucencev o odnosih med lokalnimi in globalnimi vprasanji (npr. migracije,
trgovina, degradacija okolja).

Ce smo bili leta 2016 precej zaskrbljeni nad stalis¢i uéencev glede tega, kaj vse in v kakinem obsegu predstavlja
groznjo za prihodnost sveta—v letu 2016 so bili uéenci iz Slovenije nad povprecjem pri vecini postavk (ne le okoljskih),
se pravi imeli precej pesimisti¢ni pogled —, je Sel v letu 2022 na mednarodni ravni pri okoljskih groznjah trend navzgor,
v Sloveniji pa ostajamo priblizno na istem, razen v primeru podnebnih sprememb (2016 pod povprecjem, sedaj Se
vedno pod povprecjem, je pa trend navzgor). Od drugih groZenj, ki so jih izpostavili u¢enci v letu 2022, so globalne
financne krize, nasilni konflikti (to Se posebej) pod mednarodnim povpreéjem, nalezljive bolezni prav tako pod
povprecjem, mednarodni trend je obrnjen navzdol, v Sloveniji pa Se bolj navzdol. Pri nezaposlenosti ni ve¢ razlik
(trend v Sloveniji je Sel precej navzdol, tudi mednarodni, a ne tako zelo). Nad povprecjem so v letu 2022 stalis¢a
ucencev pri temi revscina (vec nasih ucencev skrbi revscina v smislu groznje za prihodnost sveta) — kljub temu da je
Sel trend pri u€encih iz Slovenije precej navzdol, je Se vedno nad povprecjem. V ciklu 2022 v porocanju uéencev glede
na mednarodno povprecje ne zaznavamo vec tako velikih odstopanj pri staliScih u¢encev (in delezu tistih, ki so tako
porocali) do tega, kaj vse predstavlja groznjo svetu, res pa je, da so se primerjaje z letom 2016 mednarodni delezi
ucencev pri Stevilnih trditvah o groznjah svetu povecali.

Odgovori u€encev kaZejo na negativen trend pri zaznavanju oddelcne in Solske klime. Med letoma 2016 in 2022 je
namrec porasel delez ucencev, ki jih je strah vrstniSkega nadlegovanja, nizje so ocenili raven medsebojnega
spostovanja ucencev na Soli, obenem pa je tudi manj tistih, ki bi se strinjali s trditvijo, da njihove ucitelje zanima
dobro pocutje ucencev. Uéenci so v primerjavi z mednarodnim povprecjem precej manj zadovoljni z odnosi med
ucitelji in u€enci na %oli (ta percepcija je podobna tisti iz leta 2009). Ce je bilo dojemanje odprte oddeléne klime (npr.
ucitelji spodbujajo izrazanje mnenj, uenec predlaga razpravo o tekocem politicnem dogajanju, u€enec izraZza svoja
mnenja, ceprav se ta razlikujejo od vecine mnenj drugih itd.) med letoma 2009 in 2016 priblizno enako, je sedaj padlo
celo pod tisto iz leta 2009, je pa tudi precej pod mednarodnim povprecjem v letu 2022. Vendar je treba poudariti,
da je primerjaje z letom 2016 tudi ve€ uciteljev porocalo, da se med ucenci na Soli pojavljajo vandalizem,
neopraviceno izostajanje od pouka, razne nestrpnosti (etnicna, verska) in trpincenje. Prav tako se je pri uciteljih
povecal delei tistih, ki so si medsebojno pomagali pri reSevanju konfliktov med ucenci na Soli. Ucitelji pa zaznavajo
manjsi deleZ uc¢encev, ki se s soSolci dobro razumejo, in manjsi delez ucencev, ki se dobro vklju€ujejo v razred.

Manj uciteljev (gre za ucitelje vseh predmetov v 8. razredu) pri pouku izvaja dejavnosti, ki obravnavajo raznolikosti
(vidike kulturnih, socialno-ekonomskih, spolnih raznolikosti) kot to velja za mednarodno povprecje. Pri tem je 66
% uciteljev, ki poucujejo predmete, najbolj povezane z drzavljansko vzgojo (v Sloveniji gre za predmete domovinska
in drzavljanska kultura in etika, slovenscina, zgodovina in geografija), porocalo, da so se za poucevanje o temi
raznolikosti in vkljucevanja (tekom sStudija ali v okviru dodatnega strokovnega usposabljanja) tudi usposabljali — to
je sicer celo nad mednarodnim povprecjem. A hkrati ti isti u€itelji opozarjajo, da se pri tej temi kot tudi pri nekaterih
drugih (ustava in politi¢ni sistem, migracije, glasovanje in volitve, pravice in dolZznosti drzavljanov, enake moznosti za
moske in Zenske, okolje in okoljska trajnost, ¢lovekove pravice) €utijo manj usposobljene za poucevanje, kot to velja
za mednarodno povprecje. Najbolj pa pri tem izstopa tema globalna skupnost in mednarodne organizacije. Tudi



ucitelji vseh predmetov v 8. razredu so v tem pogledu (vezano na temo raznolikosti) glede pogostosti vkljuevanja
teme raznolikosti in njenih vidikov pod mednarodnim povprecjem. 64 % uciteljev v Sloveniji je npr. porocalo, da se
pogovarijajo z ucenci o kulturni raznolikosti (mednarodno povprecje 77 %), 87 % pa, da ucence spodbujajo, naj
poskusajo razumeti staliS¢a, drugacna od njihovih (mednarodno povprecje 94 %). Medtem samo 49 % uciteljev
pritrjuje, da vabijo ucence k raziskovanju razli¢nih kulturnih perspektiv (mednarodno povprecje 73 %). 80 % odstotkov
uciteljev poroca, da spodbuja k sodelovanju u¢ence z razli¢nimi ozadji (mednarodno povprecje 87 %), 52 % pa ucence
vklju€uje v razprave o enakosti spolov (mednarodno povprecje 68 %). Medtem 37 % uciteljev soglasa, da od ucencev
pri¢akujejo, da bodo raziskovali razlicne druzbene in ekonomske perspektive (mednarodno povprecje 65 %).

So pa ucitelji (ponovno gre za ucitelje vseh predmetov v 8. razredu) iz Slovenije pri izbiri najpomembnejsih ciljev
drzavljanske vzgoje in izobraZevanja relativno skladni z mednarodnim povprecjem. Rezultati kazejo, da je
spodbujanje kriticnega in neodvisnega misljenja ucencev tudi za ucitelje eden izmed najpomembnejsih ciljev (55 %
uciteljev na mednarodni ravni in 57 % uciteljev, ki poucujejo 8. razrede v Sloveniji), sledita spodbujanje spostovanja
okolja in njegovega varovanja (46 % na mednarodni ravni, v Sloveniji 47 %) ter razvijanje spretnosti in sposobnosti
ucencev za reSevanje sporov (42 % na mednarodni ravni, 41 % v Sloveniji). Naslednji cilji so pod mednarodnim
povprecjem (pri nas jih je izbralo manj uciteljev, kot je to znacilno za mednarodno povprecje): spodbujanje znanja
ucencev o povezavah med lokalnimi in globalnimi vprasanji, Sirjenje znanja o pravicah in odgovornostih
drzavljanov, spodbujanje sodelovanja ucencev v lokalni skupnosti, podpora pri razvijanju ucinkovitih strategij za
boj proti rasizmu. Pri enem izmed izbranih ciljev pa so nasi ucitelji nad mednarodnim povprecjem. Gre za cilj
spodbujanja sposobnosti za zagovarjanje lastnega stalis¢a (24 % uciteljev v Sloveniji je izbralo ta cilj kot enega izmed
pomembnejsih pri drzavljanski vzgoji in izobraZzevanju, na mednarodni ravni pa 16 % uciteljev).

Ko govorimo o pristopih drzavljanske vzgoje in izobraZevanja, je pomembno razumevanje, da je drzavljanska vzgoja
in izobrazevanje (ob tem, da se poucuje tudi kot samostojni predmet) integrirana v vse humanisti¢ne/druzboslovne
predmete oz. da je vkljuCena v vse Solske predmete. Stalis¢i do integriranosti podrocja drZavljanske vzgoje in
izobraZevanja v humanistiéno/druzboslovne predmete in v vse $olske predmete sta med ravnatelji v Sloveniji
precej pod mednarodnim povprecjem.

Pogled naprej

Na Pedagoskem institutu bomo zasnovali serijo sekundarnih analiz, ki bodo sku3ale orisati globlji vpogled v to, kaj ti
rezultati dejansko pomenijo za Slovenijo. Vse to bo omogocalo boljSe usmerjanje pedagoske prakse na podrocju
drZavljanske vzgoje in izobraZevanja, hkrati pa politiénim odlo¢evalcem ponudilo podatke, na podlagi katerih bodo
lahko zasnovali ustrezne politike; Ceprav je treba povedati, da je nekaj intervencij in priporocil mozno izvesti Ze takoj.
Prav tako bomo okrepili strokovno diseminacijo za Sole. Konec februarja 2024 pa bomo (ob mednarodni sprostitvi
rezultatov) porocali o rezultatih Evropskega regionalnega modula ICCS 2022.

Naj na tem mestu zapiSem zgolj Se to: ocitno je, da so dosezki u¢encev na podrocju drzavljanske vednosti slabi, prav
tako nas morajo skrbeti njihova stali$¢a (do pomembnih tem v druzbi — oZjem in SirSem okolju) ter manjSi angazma
(tako v Soli kot izven nje), nenazadnje tudi njihova pripravljenost delovanja/angaZiranja v prihodnje. Seveda vsi
pri¢akujemo, da bo politika na podrocju vzgoje in izobrazevanja resno pristopila k intervencijam, se resno vprasala,
¢e podrocju drzavljanske vzgoje na ravni osnovne Sole res nameni dovolj pozornosti. Vendar rezultati raziskave kazZejo
tudi marsikaj drugega, kar ni nujno vezano samo na podrocje drzavljanske vzgoje in izobrazevanja, ampak je precej
SirSe — vezano je tudi na odnose v 3Soli (Solska, razredna klima, odnosi med ucenci, povecana stopnja vandalizma,
neupraviceni izostanki od pouka in Se bi lahko nastevala). Seveda to ne pomeni, da bi morali okrepiti vzgojno
funkcijo na racun izobrazevalne funkcije Sole; tudi ta raziskava je namrec pokazala, da je to dvoje med seboj precej
povezano. Skratka, rezultati raziskave pricajo o precej SirSi sliki stanja na podrocju vzgoje in izobraZevanja in
nenazadnje tudi druzbe. Bojim se, da v kolikor Solstvo (vzgoja in izobraZevanje) sedaj res ne bo postalo ena od
pomembnih prioritet tako politike (ne le Solske) kot druzbe, je vprasanje, kaksna prihodnost nas ¢aka. Druzbeni
konteksti, v katerih Zivimo, se danes hitro spreminjajo, postajajo vse kompleksnejsi, pred vzgojo in izobrazevanjem
je zahtevna naloga (verjetno zahtevnejsa kot kadar koli prej), hkrati pa se soocamo s pomanjkanjem uciteljev in
drugega strokovnega kadra v Solah. Vendar je z vsem tem v zvezi zahtevna naloga tudi pred celotno druzbo.



Priloga:

Mednarodna primerjava lestvic ICCS 2022:

nad povprecjem ICCS, pod povprecjem ICCS, ni razlik z mednarodnim povprecjem ICCS.

DELOVANJA UCENCEV

Razpravljanje o politi¢nih in
druzbenih vprasanjih zunaj Sole

Kako pogosto delas kaj izmed nastetega?

Se pogovarjas s starsi o politicnih ali druzbenih vprasanjih.
Se pogovarjas s starsi o dogodkih v drugih drzavah.

Se pogovarjas s prijatelji o politicnih in druzbenih vprasanjih.
Se pogovarjas s prijatelji o dogodkih v drugih drzavah.

Digitalna drzavljanska
angaZiranost

Kako pogosto si vkljucen/-a v naslednje aktivnosti, povezane z internetom in
druzabnimi mediji?

Objava lastne vsebine o politicnem ali druzbenem vprasanju na internetu
ali na druzabnih medijih.

Delitev vsebine o politicnem ali druzbenem vprasanju, ki jo je objavil nekdo
drug.

Komentiranje spletne objave o politicnem ali druzbenem vprasanju.
VSeckanje spletne objave o politicnem ali druzbenem vprasanju.

Drzavljanska samoucinkovitost
SVN-trendi — ni razlik (ne z letom
2009 ne z letom 2016), je pa
mednarodno med 2009 in 2022
trend pozitiven

Kako dobro bi ti po tvojem mnenju Slo pri naslednjih dejavnostih?
Zagovarjanje svojega mnenja o spornem politicnem ali druzbenem
vprasanju.

Kandidiranje na Solskih volitvah.

Organiziranje skupine ucencev, da bi na Soli kaj spremenili.
Spremljanje razprave o spornem vprasanju.

Pisanje pisma ali elektronske poste v ¢asopis, v katerem bi predstavil/-a
svoje staliSCe o spornem vprasanju.

Govorjenje pred razredom o druzbenem ali politicnem vprasanju.
Ocena resnicnosti informacij o politicnih ali druzbenih temah.

Pripravljenost na sodelovanje v
Solskih dejavnostih

Ce bi ti ponudili moZnost, kako verjetno je, da bi sodeloval/-a v navedenih
dejavnostih?

Glasovanje na volitvah v Soli za razrednega predstavnika ali v Solski
parlament.

Pridruziti se skupini ucencev, ki se zavzema za stalisce, s katerim se
strinjas.

Postati kandidat za predstavnika razreda ali Solski parlament.
Sodelovanje v razpravah zbora ucencev.

Pricakovano sodelovanje pri
legalnih dejavnostih

Ali bi se v prihodnosti udeleZil/-a katere od navedenih dejavnosti in tako
izrazil/-a svoje mnenje?

Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politicna in druzbena vprasanja.
Vzpostavil/-a stik z izvoljenim predstavnikom.

Sodeloval/-a na miroljubnem protestu ali zborovanju.

Zbiral/-a podpise za peticijo.

Prispeval/-a v spletni razpravi o druzbenih ali politi¢nih vprasanjih.
Organiziral/-a spletno kampanjo v podporo politi¢cnemu ali druzbenemu
vprasanju.

Pricakovano sodelovanje v
nelegalnih dejavnostih

Ali bi se v prihodnosti udeleZil/-a katere od navedenih dejavnosti in tako
izrazil/-a svoje mnenje?

Z razprsilcem pisal/-a protestna gesla po zidovih.

V protest zaustavil/-a promet.

V protest zasedel/-la javno zgradbo.

Pricakovano sodelovanje pri
okoljevarstvenih aktivnostih

Ali bi se v prihodnosti udeleZil/-a katere od navedenih dejavnosti in tako
izrazil/-a svoje mnenje?

Zavrnil/-a nakup izdelkov, ki $kodujejo okolju

Povedal/-a komu, naj preneha povzroéati $kodo okolju.




Sodeloval/-a v organiziranem protestu z zahtevo po ve¢ ukrepih za zaséito
okolja.

Spodbudil/-a ljudi, naj se sami potrudijo pomagati okolju (npr. z
zmanjSevanjem porabe vode).

Pricakovana udelezba na volitvah

Kaj mislis, da bos naredil/-a, ko bos odrasel/-la?

Volil/-a na lokalnih (obéinskih) volitvah.

Volil/-a na drzavnih volitvah.

Si pred volitvami priskrbel/-a informacije o kandidatih.

Pricakovana aktivna politicna
participacija

Kaj misli$, da bo$ naredil/-a, ko bo$ odrasel/-la?
Se vélanil/-a v politiéno stranko.

Se vélanil/-a v sindikat.

Kandidiral/-a na ob¢inskih volitvah.

Se vkljuéil/-a v organizacijo, ki ima politi¢ne ali
druzbene namene.

STALISCA/PREPRICANJA UCENCEV

Zadovoljstvo s politicnim
sistemom

Koliko se strinjas ali ne strinjas z naslednjimi trditvami o politicnih
voditeljih, poslancih drzavnega zbora in sprejemanju politi¢nih
odlocitev v Sloveniji?

Politicni sistem v Sloveniji deluje dobro.

Poslanci drzavnega zbora dobro predstavljajo interese mladih.
Poslanci drZzavnega zbora na splosno dobro predstavljajo interese
ljudi v svoji drzavi.

Poslanci drzavnega zbora do vseh ljudi v druzbi ravnajo posteno.

Kriticni pogledi na politicni sistem

Koliko se strinjas ali ne strinjas z naslednjimi trditvami o politicnih
voditeljih, poslancih drzavnega zbora in sprejemanju politi¢nih
odlocitev v Sloveniji?

Poslanci drzavnega zbora niso dovolj pozorni na Zelje ljudi.
Politicni voditelji imajo v primerjavi z ostalimi ljudmi preve¢ mo¢i.
Poslanci drzavnega zbora po navadi pozabijo na potrebe ljudi, ki so
zanje glasovali.

Podpora omejitvam v nacionalnih
izrednih razmerah

Koliko se strinjas ali ne strinjas s tem, da ima vlada med izrednimi
razmerami v drzavi (npr. zaradi izbruha nalezljive bolezni, kot je covid-
19/koronavirus) pravico sprejeti naslednje ukrepe?

Zaprtje trgovin in podjetij.

Denarno kaznovanje ljudi, ki s svojim obnasanjem ogrozajo druge.
Zahtevanje, da ljudje posredujejo informacije o svojem gibanju.
PreloZitev sej drzavnega zbora.

Uvedba omejitev potovan;.

Prepoved mirnih protestov, zborovanj ali shodov.

Zaprtje Sol.

Zakonska prepoved odhoda od doma brez zadostnega razloga.
Prepoved vecjih zdruzevanj ljudi na Sportnih in zabavnih prireditvah.

Pomen konvencionalnega
drzavljanstva

SVN 2016: pod povprecjem, je pa
bil trend pozitiven

(ucitelji 2022 pa precej pod ICCS)

Kako pomembna so navedena ravnanja za dobrega drzavljana?
Udelezba na vsakih drzavnih volitvah.

Vkljucitev v politicno stranko.

Spremljanje politicnih vprasanj v €asopisu, po radiu, na televiziji ali
internetu.

Sodelovanje v politicnih razpravah.

Pomen drZavljanstva, povezanega
z druzbenimi gibanji

SVN 2016: pod povprecjem, je pa
bil trend pozitiven

SVN in mednarodno 2022: bolj
zaupajo tisti z visjo drzavljansko
vednostjo

(ucitelji pod ICCS)

Kako pomembna so navedena ravnanja za dobrega drzavljana?
Udelezevanje mirnih protestov proti zakonom, za katere se misli, da
so krivicni.

Sodelovanje v dejavnostih, ki koristijo ljudem v

lokalni skupnosti.

Udelezevanje v dejavnostih za spodbujanje ¢lovekovih pravic.
Udelezevanje v dejavnostih za zascito okolja.

Pomen globalno usmerjenega
drzavljanstva

Kako pomembna so navedena ravnanja za dobrega drzavljana?
Izkazovanje zanimanja za druge kulture in jezike.




SVN in mednarodno 2022: bolj
zaupajo tisti z visjo drzavljansko
vednostjo

Spreminjanje osebnega Zivljenjskega stila, da postanemo okolju
prijaznejsi.

Podpiranje pobud, ki spodbujajo enake moznosti za vse ljudi po vsem
svetu.

Pomaganje ljudem v manj razvitih drzavah.

Pozitiven odnos do varovanja
okolja

SVN in mednarodno povprecje
2022: visje za dekleta, visji SES,
vi$ja drzavljansko vednost

Koliko se strinjas ali ne strinjas z naslednjimi trditvami?

Vlade se morajo bolj kot na podpiranje gospodarske rasti osredotociti
na varovanje okolja.

Vsak drZzavljan mora prispevati k zmanjSanju onesnaZenosti.

Slovenija bi morala prispevati k varovanju okolja v drugih drzavah.
Vsa cloveska bitja bi morala prevzeti odgovornost za ohranjanje
narave.

Drzave morajo sodelovati za ohranitev naravnih virov po svetu.

Podpora enakosti spolov
SVN 2016 nad mednarodnim
povprecjem

Koliko se strinjas oz. ne strinja$ z naslednjimi trditvami?

Moski in Zenske bi morali imeti enake mozZnosti za sodelovanje v
vladi.

Moski in Zenske bi morali imeti v vseh pogledih enake pravice.
Zenske se ne bi smele ukvarjati s politiko.

Kadar zaposlitev primanjkuje, bi morali moski imeti vecjo pravico do
zaposlitve kot Zenske.

Moski in Zenske bi morali za enako delo dobiti enako placilo.

Moski so bolje usposobljeni za politicne voditelje kot Zenske.

Pozitiven odnos do priseljencev

Koliko se strinjas oz. ne strinja$ z naslednjimi trditvami o priseljencih?
Otroci priseljencev bi morali imeti enake moZnosti za izobrazevanje
kot drugi otroci v drzavi.

Priseljenci, ki Zivijo v drzavi vec let, bi morali imeti moznost, da volijo
na volitvah.

Priseljenci bi morali imeti moZnost, da ohranijo svoje navade in nacin
zivljenja.

Priseljenci bi morali imeti enake pravice kot vsi drugi v drzavi.
Priseljenci Sloveniji prinasajo Stevilne kulturne, druzbene in
gospodarske koristi.




