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1  UVOD - METODOLOGIJA SEKTORSKEGA POROCILA

Nacionalno evalvacijo programa Erasmus+ za Solski sektor smo oblikovali v treh delih, kot prikazuje spodnja
tabela. Prvi del, implementacija programa Erasmus+ in njegovi vplivi za obdobje 2014-2023, in drugi del,
uspesnost in ucinkovitost programa Erasmus+ za obdobje 2014-2023, ki predstavljata izhodis¢e za ugotovitve
in priporoCila, sta sestavljena iz ve¢ manjsih elementov. Za izhodis¢e prvega dela smo izhajali iz nekaterih
temeljnih podatkov programa Erasmus+, tj. Stevila odobrenih in zavrnjenih vlog ter visine finan¢nih sredstev po
posameznih obdobjih, ter analize vplivov, za katero smo uporabili anketni vprasalnik analizirali Solsko
dokumentacijo in izvedli strukturirane pisne intervjuje z ravnatelji in koordinatorji Erasmus+ in vodjo Solskega
sektorja Erasmus+ na nacionalni agenciji CMEPIUS. Za vrednotenje uspesnosti in ucinkovitosti smo izhajali iz
rezultatov analize vplivov ter pregledali dodatne sekundarne vire za Solski sektor ter podatke razpoloZljivih baz
nacionalne agencije CMEPIUS. Porocilo smo strukturirali tako, da v nadaljevanju prikazujemo opravljene analize
implementacije ter uspes$nosti in ucinkovitosti programa, ki jih nato v zakljucku strnemo v ugotovitve in

priporocila.

Tabela 1: Metodologija sektorskega porocila

IMPLEMENTACIJA PROGRAMA ERASMUS+ IN
NJEGOVI VPLIVI ZA OBDOBJE 2014-2023

USPESNOST IN UCINKOVITOST PROGRAMA ERASMUS+
ZA OBDOBJE 2014-2023

Implementacija Analiza vplivov
programa
1. anketni vprasalnik
1. Stevilo 2. analiza Solske
odobrenih in dokumentacije na ravni
zavrnjenih vlog zavoda
2. viSina financnih | 3. strukturirani pisni
sredstev po intervju s koordinatorji
posameznih in ravnatelji Erasmus+
obdobjih 4. strukturirani pisni

intervju z vodjo
Solskega sektorja na
nacionalni agenciji
CMEPIUS

Analiza uspesnosti in ucinkovitosti programa

1. rezultati analize vplivov programa, ki smo jo izvedli
z razli¢nimi instrumenti in ciljnimi skupinami

2. pregled sekundarnih virov za Solski sektor, tj.
znanstvenih in strokovnih prispevkov (npr. Zavasnik
in ostali 2020, Sraj 2021, Sento¢nik 2013, Lenc in
Slapsak 2016), Novi¢niki nacionalne agencije
CMEPIUS, spletna stran nacionalne agencije
CMEPIUS, spletne strani Ministrstva za vzgojo in
izobraZevanje RS, spletne strani javnih zavodov po
28. ¢lenu ZOFVI (za 3olski sektor, npr., Zavod RS za
Solstvo)

3. posamezni podatki iz razpoloZljivih baz podatkov

nacionalne agencije CMEPIUS

UGOTOVITVE IN PRIPOROCILA ZA SOLSKI SEKTOR




2 IMPLEMENTACIJA PROGRAMA ERASMUS+ IN NJEGOVI VPLIVI ZA OBDOBJE 2014—
2023

2.1 Implementacija programa Erasmus+ v obdobju 2014-2023

Za oris implementacije programa Erasmus+ v obdobju 2014-2023 smo izhajali iz dveh temeljnih skupin
podatkov, in sicer Stevila (odobrenih in zavrnjenih) vlog in viSine odobrenih financ¢nih sredstev.

2.1.1 Stevilo odobrenih in zavrnjenih viog

V spodnjih tabelah (tabeli 2 in 3) je prikazano Stevilo (odobrenih in zavrnjenih) viog po posameznih programskih
obdobjih, akcijah Erasmus+ in statisti¢nih regijah. Tabele niso neposredno medsebojno primerljive, saj so se
nekatere akcije med obema programskima obdobjema in visina financnih sredstev, namenjenih posameznim
akcijam, spremenili (npr. akreditacijski sistem za mobilnost, manj sredstev za sodelovalna partnerstva). Kljub
temu lahko ugotovimo, da Stevilo viog za u¢no mobilnost (KA1) v novem programskem obdobju (2021-2027)
glede na podatke prvih treh let (2021-2023) skoraj dosega Stevilo vlog u¢ne mobilnosti v celotnem prejSnjem
programskem obdobju (2014-2020), delez odobrenih vlog pa v prvih treh letih programskega obdobja 2021-
2027 ze presega Stevilo odobrenih vlog v prejsSnjem celotnem programskem obdobju. Gleda akcij, ki se nanasajo
na sodelovanje in partnerstva med organizacijami (KA2), je bilo v preteklem programskem obdobju skupaj 855
vlog, odobrenih pa 589 (vec kot dve tretjini odobrenih). V novem programskem obdobju je bilo do konca leta
2023 oddanih skupaj 147 vlog, odobrenih pa jih je bilo 55 (priblizno ena tretjina).

Tabela 2: Vloge 2014-2020

Odobrene Zavrnjene Skupaj
KA101 254 280 534
KA201 23 104 127
KA226 4 9 13
KA227 3 3
KA229 562 150 712
Skupaj 843 546 1389
Tabela 3: Vloge 2021-2027
Odobrene Zavrnjene Skupaj
2020 17 17
KA120-SCH 17 17
2021 94 43 137
KA120-SCH 13 10 23
KA121-SCH 16 1 17
KA122-SCH 42 9 51
KA210-SCH 15 14 29
KA220-SCH 8 9 17
2022 108 66 174
KA120-SCH 15 27 42
KA121-SCH 27 27
KA122-SCH 44 4 48
KA210-SCH 14 21 35
KA220-SCH 8 14 22




2023 139 174 313
KA120-SCH 18 32 50
KA121-SCH 42 42
KA122-SCH 69 78 147
KA210-SCH 7 48 55
KA220-SCH 3 16 19

Skupaj 358 283 641

2.1.2  Visina finan¢nih sredstev po posameznih obdobjih programa Erasmus+

V nadaljevanju (tabeli 4 in 5) prikazujemo podatke o porabi financ¢nih sredstev po posameznih obdobjih in
ukrepih. O ucinkovitosti programa z vidika porabljenih sredstev lahko sklepamo posredno, ker nimamo
podatkov, na podlagi katerih bi lahko ucinkovitost merili kot razmerje med porabljenimi sredstvi in
spremembami oz. ucinki ukrepov KA1 in KA2. Vendar pa primerjava med odobrenimi proracuni po sporazumih
in odobrenimi proracuni po pregledih kon¢nih porocil kaze na to, da so bila sredstva, dodeljena programu, v
velji meri uspesdno izkoris¢ena. Prav tako neposredne primerjave porabe med obdobjema Se ne moremo
narediti, vendar je iz spodnjih podatkov posebej razvidno, da so dodeljena sredstva za projekte KA1 (mobilnost)
v novem programskem obdobju Ze sedaj bistveno visja kot za projekte KA2, kar je mogoce pripisati temu, da je

nova programska shema Sele na zacetku in bodo vecji partnerski projekti odobreni na naslednjih razpisih.

Tabela 4: Podatki o porabi finan¢nih sredstev po posameznih ukrepih/akcijah v obdobju 2014—-2020

Ukrep/akcija | Odobren proracun po sporazumu Odobren proracun po pregledu kon¢nega porocila
KA101 5.050.286,80 4.728.850,75

KA201 5.317.389,00 5.150.154,81

KA226 594.405,00 590.867,33

KA229 13.708.945,97 12.954.546,81

SKUPAJ 24.671.026,77 23.424.419,70

Tabela 5: Podatki o porabi financ¢nih sredstev po posameznih ukrepih/akcijah v obdobju 2021-2023

Stevilo Skupni znesek — odobren po | Skupni znesek — odobren po pregledu
projektov sporazumu koncnega porocila

KA121-SCH 25 1.420.250,00 1.370.758,65

KA122-SCH 48 1.011.814,80 960.319,00

KA210-SCH 8 450.000,00 450.000,00

SKUPAJ 81 2.882.064,80 2.781.077,65

2.2 Analiza vplivov programa Erasmus+ 2014-2023

Za analizo vplivov programa Erasmus+ za Solski sektor smo uporabili triangulacijo metod z razlicnimi
raziskovalnimi pristopi (kvantitativni in kvalitativni) in razlicnimi ciljnimi skupinami (ravnatelji, koordinatorji,

ucitelji, vzgojitelji itn.). Za osnovni namen analize smo uporabili kvantitativni pristop z anketnim vprasalnikom,

za poglobljeno sondiranje in razumevanje pa kvalitativni pristop z dvema instrumentoma, analizo Solske
dokumentacije na ravni zavoda in strukturiranimi pisnimi intervjuji (s koordinatorji in ravnatelji Erasmus+ ter
vodjo solskega sektorja na nacionalni agenciji CMEPIUS).




2.2.1 Opisvzorca

Na vprasalnik je odgovorilo 759 strokovnih delavcev iz vrtcev, osnovnih in srednjih Sol ter drugih vzgojno-
izobrazevalnih zavodov v Sloveniji. V vzorcu je bilo najvec strokovnih delavcev, zaposlenih na osnovnih $olah in
na osnovnih Solah s prilagojenim programom (59 %). Na vprasalnik je odgovorilo tudi 21 % strokovnih delavcev,
zaposlenih na srednjih Solah (gimnazijah in srednjih poklicnih in strokovnih Solah), ter 14 % strokovnih delavcev
iz samostojnih vrtcev oz. iz vrtcev pri Soli (manj kot 0,5 %). Ostali strokovni delavci (6 %), ki so odgovorili na
vprasalnik, pa prihajajo iz glasbenih $ol, dijaskih domov, institucij za izobrazevanje odraslih in ostalih vzgojno-
izobrazevalnih zavodov v Sloveniji. Vecina strokovnih delavcev, ki so odgovarjali na vprasalnik, prihaja iz vzgojno-
izobrazevalnih institucij v mestnem okolju (61 %). Malo vec¢ kot Cetrtina (27 %) strokovnih delavcev, ki so
odgovarjali na vprasalnik, prihaja iz Osrednjeslovenske regije, 14 % jih prihaja iz Podravske regije, 12 % iz
Savinjske, priblizno 9 % pa iz Pomurske in Obalno-Kraske. Iz ostalih regij je na vprasalnik odgovarjalo manj kot 5
% strokovnih delavcev. Velika vecina strokovnih delavcev (70 %), ki je odgovarjala na vprasalnik, je zaposlena na
velikih vzgojno-izobraZevalnih zavodih (z ve¢ kot 300 ucencev/otrok). Priblizno 8 % strokovnih delavcev,
vkljucenih v vzorec, je zaposlenih na zavodih, kjer je Stevilo otrok med 251 in 300 oziroma med 101 in 150. V
zelo majhnih vzgojno-izobrazevalnih zavodih (do 100 otrok) je zaposlenih 7 % strokovnih delavcev, ki so
odgovarjali na vprasalnik.

Analiza Solske dokumentacije na ravni zavoda je temeljila na reprezentativnem vzorcu naklju¢no izbranih
petnajstih (15) vzgojno-izobraZevalnih zavodov programa Erasmus+ 2021-2027 (vsak deveti po seznamu
CMEPIUS-a). Po pisnem pozivu izbranemu vzorcu dva zavoda nista oddala Zelene dokumentacije, zato smo v
kon¢no analizo dokumentacije vkljucili trinajst (13) zavodov, od tega tri (3) vrtce, devet (9) osnovnih Sol in eno
(1) srednjo poklicno in strokovno Solo. Glede na tip akcije Erasmus+ je to pomenilo Stiri akreditacije KA120, dve
sodelovalni partnerstvi KA220, tri manjSa partnerstva KA210 in Stiri kratkotrajne projekte mobilnosti KA122.
Skupaj smo pregledali 6 programov razvoja, 13 letnih delovnih nacrtov zavodov, 8 vzgojnih nacrtov, 13 porocil
o uresnicevanju letnega delovnega nacrta, 5 samoevalvacijskih porocil in 1 porocilo komisije za kakovost, skupaj
46 dokumentov na ravni vzgojno-izobraZevalnega zavoda.

Strukturirani pisni intervju z ravnatelji in koordinatorji Erasmus+ je prav tako temeljil na Ze opisanem
reprezentativnem vzorcu za analizo Solske dokumentacije, pri cemer smo ravnatelje in koordinatorje Erasmus+
na izbranih zavodih prosili, da nam v pisni obliki posredujejo odgovor na zastavljena vprasanja. V odzivu smo
prejeli odgovore devetih (9) ravnateljev in devetih (9) koordinatorjev iz osmih (8) osnovnih Sol in ene (1) srednje
poklicne in strokovne Sole. Glede na tip akcije Erasmus+ je to pomenilo tri (3) akreditacije KA120, eno (1)
sodelovalno partnerstvo KA220, tri (3) manjsa partnerstva KA210 in dve (2) kratkotrajni projektni mobilnosti
KA122.

Prva tako smo poseben strukturirani pisni intervju opravili $e z vodjo Solskega sektorja na nacionalni agenciji
CMEPIUS.

2.2.2 Instrumenti

Z vpraSalnikom smo merili, kako ravnatelji, koordinatorji in strokovni delavci v vzgojno-izobraZevalnih zavodih,
ki so od leta 2014 sodelovali v programu Erasmus+, ocenjujejo vpliv programa na delovanje zavoda, na delo
strokovnih delavcev, na otroke/ucence/dijake in vzgojno-izobraZevaini sistem. Vprasalnik temelji na Ze
izdelanem vprasalniku Studije ucinkov programa VseZivljenjsko ucenje na osnovno$olsko in srednjeSolsko
izobraZzevanje z vidika nacionalnih prioritet (Sentocnik 2013 in Klemenci¢ 2017). Dodatno smo ga dopolnili s
spremenljivkami, ki se nanasajo na vpetost programa Erasmus+ v delovanje vzgojno-izobraZevalnega zavoda in
spremljanje njegovih rezultatov in ucinkov, ter prilagodili dvema ciljnima populacijama, in sicer osnovnim in
srednjim Solam ter vrtcem. Vprasalnika sta tako po vsebini kot po obliki popolnoma enaka, razlikujeta pa se v



terminih, kot so npr. ucenec — otrok, $ola — vrtec ipd. Vprasalnik je razdeljen na tri dele. V prvem delu sprasuje
po informacijah o vzgojno-izobrazevalnem zavodu (vrsta VIZ, statisticna regija ipd.). Drugi del vprasalnika se
nanasa na uspesnost prijav projektov v okviru Erasmus+. Na tretji del vprasalnika pa so odgovarjali le tisti
strokovni delavci, ki so zaposleni na vzgojno-izobrazevalnih zavodih, na katerih so v okviru programa Erasmus+
prijavili projekt in bili pri tem uspesni. V tem delu vprasalnika so se vprasanja v prvem sklopu nanasala na
demografijo ter programe Erasmus+, v katerih so strokovni delavci sodelovali, v drugem sklopu na ocene
trajanja ucinkov projektov Erasmus+ na vzgojno-izobraZevalni zavod, na razli¢na podrocja dela znotraj vzgojno-
izobraZevalnega zavoda, na delo strokovnih delavcev, na otroke in uc¢ence ter na izobrazevalni sistem.

Osrednji namen analize Solske dokumentacije je bil prouciti vklju¢enost akcij Erasmus+ v Solsko dokumentacijo
na ravni vzgojno-izobrazevalnega zavoda. V luci navedenega smo si zastavili raziskovalno vprasanje, v koliksni
meri snovalci Solske dokumentacije na ravni zavoda vkljuCujejo Erasmus+ v dokumentacijo in na kaksen nacin.
Za namen analiziranja Solske dokumentacije smo oblikovali dva razli¢na instrumenta s kriteriji za analizo:

a) Instrument 1: 4-stopenjska lestvica vklju¢enosti projektov Erasmus+ v program razvoja, letni delovni
nacrt in vzgojni nacrt zavoda oz. povezanosti projektov Erasmus+ z nac¢rtovanjem na ravni zavoda. Pri
oblikovanju lestvice smo izhajali iz povezanosti projektov Erasmus+ z dolgorocnimi in kratkorocnimi cilji
na ravni vzgojno-izobrazevalnega zavoda, zato smo v dokumentih iskali zapise ciljev, v katerih bosta
Erasmus+ in/ali mednarodno sodelovanje omenjena, izpostavljena. Zanimalo nas je, v koliksni meri
dokumenti, povezani z nacrtovanjem (program razvoja, letni delovni nacrt, vzgojni nacrt), upostevajo
sistemati¢nost in strukturiranost pristopa h kakovosti in izboljSavam, ki temeljijo na zastavljanju
dolgorocnih in kratkorocnih ciljev oz. jasno izraZenem pomenu usmeritev posameznega zavoda v
povezavi s projekti Erasmus+.

LESTVICA

3 —Erasmus+ je omenjen, iz opisa in zapisa v nacrtih je razvidno, da zavod vsebinsko povezuje vsebine
Erasmus+ s konkretnimi dolgoroc¢nimi/kratkoro¢nimi cilji zavoda, povezava je v dokumentaciji jasno
razvidna (npr. Erasmus+ ni izpostavljen kot lo¢en projekt/razdelek v nacrtih).

2 — Erasmus+ je omenjen, vsebinska povezava med Erasmus+ in cilji zavoda obstaja, a zavod te
povezave v dokumentu ne vzpostavi jasno v pisni obliki (npr. locen razdelek za projekt Erasmus+ v
nacrtih).

1 —Erasmus+ ni omenjen.

0 — Dokument ne obstaja, ker zakonsko ni obvezen ali ga zavod nima

b) Instrument 2: 5-stopenjska lestvica (o)vrednotenja ucinkov Erasmus+ v porocilu o realizaciji letnega
delovnega nacrta in samoevalvacijskem porocilu oz. povezanost akcij Erasmus+ z (o)vrednotenjem in
porocanjem na ravni zavoda. Temeljno izhodisCe lestvice temelji na predpostavki, da za kakovostno
spremljanje, (o)vrednotenje in porocanje potrebujemo podatke na vsaj dveh ravneh, in sicer podatke o
doseganju zastavljenih ciljev (rezultati) in podatke o kakovosti in ucinkovitosti izvajanja nacrtovanih
dejavnosti (proces).

LESTVICA

4 — Ucinki Erasmus+ so opisani na nacin, da vkljucujejo hkratne navedbe o doseganju zastavljenih
ciljev in izvajanju nacrtovanih dejavnosti na podlagi konkretnih podatkov.

3 — Ucinki Erasmus+ so opisani na nacin, da vkljucujejo ne le navedbe o realizaciji izvedenih aktivnosti
(procesna raven), ampak tudi navedbe o doseganju zastavljenih ciljev (raven rezultatov), pri ¢emer so
navedbe pavsalne in/ali brez konkretnih podatkov.

2 — Ucinki projekta Erasmus+ so opisani, vendar zgolj z vidika realiziranih/uresni¢enih/izvedenih
aktivnosti (procesna raven), ne pa tudi doseganja zastavljenih ciljev (rezultati); realizacija je sicer
podprta s konkretnimi podatki.




1 — U¢inki Erasmus+ niso omenjeni/zapisani.

0 — Dokument ne obstaja, zavod ga nima.

V pisnih intervjujih za koordinatorje Erasmus+ in ravnatelje nas je podrobneje zanimalo, kako konkretno, na
kaksen nacin v Solah spremljajo ucinke projektov Erasmus+ in na podlagi Cesa ravnatelji in koordinatorji
Erasmus+ utemeljujejo, da je do ucinkov dejansko prislo. VpraSanja smo oblikovali na podlagi preliminarnih
rezultatov kvantitativne analize podatkov iz vprasalnikov ter analize dokumentacije, s Cimer smo Zeleli pridobiti
poglobljen vpogled v raziskovalni spekter s perspektive ravnateljevega vodenja in projektnega vodenja
koordinatorjev. Oblikovali smo tri (3) sklope vprasanj, kot je razvidno iz tabele 6.

Tabela 6: Vsebinski sklopi in vpraSanja za intervju z ravnatelji in koordinatorji Erasmus+

Vsebinski sklop VpraSanja za intervju

Spremljanje ucinkov e Kako konkretno, na kaksen nacin spremljate ucinke projektov Erasmus+? Na
podlagi ¢esa utemeljujete, da je do ucinkov dejansko prislo?

e Navedite po en konkretni primer ucinka(ov) projektov Erasmus+ na 1) vas
zavod, 2) vase strokovne delavce in 3) vase otroke, ucence oz. dijake?

Vpliv vkljuéenosti v e Cesa ste se naucili kot ravnatelj in/ali koordinator kot rezultat vklju¢enosti v

projekte Erasmus+ projekte Erasmus+?

na vodenje e Pojasnite, kako po vasem mnenju in izkusnjah vklju¢enost v projekte
Erasmus+ vpliva na vodenje vrtca, $ole?

Vkljuevanje e Pojasnite, na kaksen nacin in katere skupine otrok, u¢encev, dijakov in

posameznikov z manj zaposlenih z manj priloznostmi so bile ali so vklju¢ene v projekte Erasmus+?

priloZznostmi

Za izhodisc¢e strukturiranega pisnega intervjuja z vodjo Solskega sektorja na nacionalni agenciji CMEPIUS smo
uporabili matriko. Na podlagi izvedenih analiz vprasalnika in Solske dokumentacije nas je v tem intervjuju
zanimalo predvsem, katere pozitivne primerjalne prednosti vodja Solskega sektorja na nacionalni agenciji vidi
med obema programskima obdobjema Erasmus+ in katere so priloZnosti izboljsav na razlicnih ravneh, na
individualni ravni, organizacijski ravni, ravni nacionalne agencije CMEPIUS in sistemski ravni. V ta namen smo
oblikovali matriko, v kateri smo vertikalno nanizali ravni, horizontalno pa podrocja, na katerih je vodja Solskega
sektorja primerjalno ugotavljala prednosti med obema programskima obdobjema Erasmus+ in priloZnosti
izboljSav. MozZna podrodja za identifikacijo so bila:

e podpora prijaviteljem,

e kakovost prijav,

e horizontalne prioritete programa,

e posebne skupine (posebne potrebe, deprivilegirane, neprijavitelji ...),
e izidi, rezultatiin vplivi,

e razsirjanje rezultatov,

e administrativni postopki (prijave orodja ...),

e financ¢na sredstva in

e trajnost rezultatov.

Vodjo Solskega sektorja smo zaprosili, da za vsako podrocje naniza vsaj dva konkretna primera prednosti med
obdobjema ter vsaj dve dodatni moznosti izboljSav. V drugem delu strukturiranega pisnega intervjuja smo
zastavili Se dve dodatni odprti vprasaniji, in sicer:

e |zpostavite vsaj tri stvari, na katere ste kot vodja Solskega sektorja na podrocju Erasmus+ najbolj
ponosni, e primerjate obe programski obdobji? S ¢im lahko to podprete? Kdo in kaj je odlocilno
vplivalo na te premike/spremembe?



e |zpostavite tri stvari, ki bi jih kot vodja Solskega sektorja na podrocju Erasmus+ najprej spremenili? Na
kaksen nacin (mozne strategije) bi to lahko storili in kdo bi vas lahko pri tem podpiral, vam pomagal?

2.2.3 Postopek zbiranja in obdelave podatkov

Vprasalnika smo izdelali v spletnem orodju 1ka. Podatke smo zbirali malo vec kot en mesec, od prvega tedna
novembra do drugega tedna decembra 2023. K sodelovanju v kvantitativnem delu raziskave smo povabili vse
naslovnike Erasmus+ vrtcev, osnovnih in srednjih Sol, glasbenih Sol in dijaskih domov v Sloveniji, ki so v bazi
podatkov CMEPIUS-a za obdobje 2014—-2023. Nacionalna agencija CMEPIUS je povezavo na anketna vprasalnika,
ki smo ju izdelali, poslala prek e-poste naslovnikom, hkrati pa smo ravnatelje in koordinatorje prosili, da prosnjo
za sodelovanje v raziskavi posredujejo $e vsem strokovnim delavcem, ki so zaposleni na njihovem zavodu in so
sodelovali v programih Erasmus+. Pridobljene kvantitativne podatke iz vprasalnikov smo obdelali s statisti¢nim
programom SPSS (razliica 29). Poleg frekvencnih analiz smo pri obdelavi podatkov uporabljali tudi osnovne
deskriptivne statisti¢ne analize.

Pri analizi Solske dokumentacije smo oblikovali dve razli¢ni lestvici (glej zgoraj), s pomocjo katerih smo v Solski
dokumentaciji iskali posamezne elemente Erasmus+ in jih razvrscali po lestvici. Za izhodis¢e smo vzeli Solsko
dokumentacijo, ki se nanasa na nacrtovanje, spremljanja, (o)vrednotenje in porocanje na ravni vzgojno-
izobrazevalnega zavoda, predpisano z Zakonom o organizaciji in financiranju v vzgoji in izobraZevanju ter
podzakonskimi akti, ki natancneje opredeljujejo Solsko dokumentacijo po ravneh vzgoje in izobrazevanja (npr.
Zakon o osnovni soli, Pravilnik o dokumentaciji v osnovni Soli). Na podlagi tega izhodis¢a smo v analizo vkljucili
naslednjih pet dokumentov zavoda: program razvoja vzgojno-izobrazevalnega zavoda, letni delovni nacrt
zavoda, vzgojni nacrt zavoda, porocilo o realizaciji letnega delovnega nacrta in samoevalvacijsko porocilo
zavoda. Prvi trije dokumenti se na ravni zavoda nanasajo na nacrtovanje, preostala dva na (o)vrednotenje in
porocanje. V spodnji tabeli (tabela 7) prikazujemo posamezni analizirani dokument glede na njegovo vsebino,
normativni status in njegovo povezanost s programom Erasmus+.

Tabela 7: Analizirana Solska dokumentacija glede na vrsto, vsebino in status dokumenta

Vrsta dokumenta Vsebina dokumenta Normativni status dokumenta  Vsebinska povezanost
dokumenta z Erasmus+
Nacrtovanje dolgorocnih Obvezen dokument VIZ
Program razvoja ciljev vzgojno- skladno z 49. ¢lenom ZOFVI;  Izhodis¢e za letni delovni
zavoda izobrazevalnega zavoda (za 3 struktura/vsebina ni nacrt, vzgojni nacrt
do 5 let) in strategij za predpisana
doseganje le-teh
Letni delovni Nacrtovanje uresnicevanja Obvezen dokument VIZ Povezanost s programom
nacrt za solsko letnih/prednostnih ciljev, skladno z 49. ¢lenom ZOFVI; razvoja, vzgojnim nacrtom,
leto 2023/2024 povezanih s Solskimi struktura/vsebina je porocilom o realizaciji LDN
aktivnostmi, projekti, itd. predpisana v podzakonskih za preteklo leto
tekocega leta aktih (ZoS, ZVrt, ZSSPI)
Vzgojni nacrt Nacrtovanje vzgojnega Obvezen dokument VIZ Povezanost s programom
delovanja vzgojno- skladno s 60d. ¢lenom razvoja, z letnim delovnim
izobraZzevalnega zavoda Zakona o osnovni soli; nacrtom
struktura/vsebina ni
predpisana
Porocanje o realizaciji Obvezen dokument VIZ Povezanost s programom
Porocilo o letnih/prednostnih ciljev, skladno z 49. ¢lenom ZOFVI;  razvoja, letnim delovnim

realizaciji LDN za povezanih s Solskimi nacrtom za tekoce Solsko




Solsko leto aktivnostmi, projekti itd. struktura/vsebina ni leto, vzgojnim nacrtom,
2022/2023 preteklega Solskega leta predpisana samoevalvacijskim
porocilom za preteklo leto

Samoevalvacijsko Analiziranje uspesnosti Obvezen dokument VIZ Povezanost s programom

porocilo za Solsko  uresni¢evanja dolgorocnih  skladno z 49. ¢lenom ZOFVI;  razvoja, letnim delovnim

leto 2022/2023 ciljev programa razvoja na struktura/vsebina ni nacrtom, in vzgojnim
letni ravni predpisana nacrtom

Odgovore, pridobljene s strukturiranimi pisnimi intervjuji z ravnatelji in koordinatorji Erasmus+, smo analizirali s
pomocdjo analize vsebine, ki je bila usmerjena na vnaprej opredeljene vsebinske sklope. Med analizo transkriptov
smo skladno s tem oblikovali teme in kategorije:

Spremljanje ucinkov projektov Erasmus+:
e nacini spremljanja,
e primeri u¢inkov na ravni zavoda, uciteljev in ucencev.

Ucinke projektov Erasmus+ na vodenje:
e naucene lekcije,
e vpliv na vodenje zavoda.

Vkljucevanje oseb z manj priloznostmi:
e vkljuCevanje ucencev,
e vkljuCevanje uciteljev.

Odgovore, pridobljene s strukturiranim pisnim intervjujem z vodjo Solskega sektorja nacionalne agencije
CMEPIUS, smo pregledali in analizirali po podrocjih matrike in na podlagi odprtih vprasan;.

Omejitve raziskave

Glavna omejitev raziskave je povezana z vprasalnikom, ki je sestavljen tako, da lahko udelezenci veckrat podajajo
socialno zaZelene odgovore in so pri tem subjektivni, pri ¢emer npr. lahko precenijo ali podcenijo ucinke,
sposobnosti itd. Druga omejitev je nacin vzorcenja, pri zbiranju kvantitativnih podatkov je bilo uporabljeno
priloZnostno vzoréenje. Veljavnost ugotovitev je tako lahko omejena zaradi nereprezentativnosti vzorca, kar
onemogoca posploSevanje na populacijo. V raziskavo prav tako nismo vkljucili npr. ocenjevalcev vlog kot ciljne
skupine, in ne drugega osebja na Solah, ki so bile vklju¢ene v Erasmus+ (npr. poleg koordinatorjev, ravnateljev
ter ucencev tudi strokovnih delavcev).

Hkrati Ze na tem mestu priporo¢amo, da se v prihodnje za celovit in primerljiv pristop k pripravi nacionalnega
porocila pripravi jasna metodologija za celotno nacionalno porocilo, npr. kaj je skupno pri analizi vplivov po
posameznih sektorjih in kaj razlicno/drugaéno. Nepoenotena osnovna metodologija/pristop k skupnemu
nacionalnemu porocilu namrec¢ onemogoca celovit pristop k vrednotenju programa Erasmus+.

2.3 Analiza vpraSalnikov

2.3.1 Uspesnost prijav projektov v okviru programa Erasmus+

Najvec strokovnih delavcev v raziskavi (kar 87 %) je prijavilo projekt v okviru programa Erasmus+ in hkrati bilo
uspesnih. Le 11 % strokovnih delavcev, ki je odgovorilo na vprasalnik, je bilo neuspednih pri prijavijenem



projektu v okviru programa Erasmus+, 2 % strokovnih delavcev pa projekta sploh ni prijavilo. Strokovni delavci,
ki so odgovorili, da so projekt prijavili, vendar so bili neuspesni (N = 76; 11 % celotnega vzorca), so med razlogi
za neuspeh najbolj pogosto navajali neznanje pri pisanju prijav (57 %), nepoznavanje terminologije (34 %) ter
nepoznavanje ciljev programa Erasmus+ (25 %). Pomanjkanje ¢asa (16 %) ter neskladnost ciljev med programom
Erasmus+ in vzgojno-izobrazevalnim zavodom (7 %) sta bila med manj pogosto izbranimi razlogi. Nekateri
strokovni delavci (16 %) pa so izbrali moZnost drugo, kjer so v veliki vecini navajali, da so prejeli dovolj tock,
vendar je bilo prevec prijav in zato niso bili izbrani. Strokovni delavci, sodelujodi v raziskavi, ki projekta v okviru
programa Erasmus+ Se niso prijavili (N = 13; 2 % strokovnih delavcev celotnega vzorca), kot razlog za to v najved]i
meri navajajo, da sama prijava in sodelovanje v projektu pomenita preve¢ administrativnega dela (67 %). Med
ostalimi razlogi pa navajajo $e, da projekti pomenijo prevec dodatnega dela (42 %), nimajo partnerjev v tujini in
jih ne znajo poiskati (25 %), da si niso vzeli dovolj ¢asa za pripravo vloge (25 %), tezavo predstavlja tuj jezik (8
%), mednarodno sodelovanje ni del razvojnih nacrtov vzgojno-izobrazevalnega zavoda (8 %) ter druge razloge.

Strokovni delavci so na vprasanje, kaj bi jim pomagalo, da bi lahko prijavo Se izboljsali, najveckrat (v 15-ih
primerih) navajali razlicne oblike prenosa dobrih praks, kot so npr. delavnice za pisanje prijav, na katerih so
prisotne institucije, ki so bile na prijavah uspesne, moznost mentoriranja s strani institucij, ki so bile na prijavah
uspesne, povezovanje med ustanovami, ki so bile uspesne na prijavah, in ustanovami, ki so bile neuspesne ali
se Se niso prijavile, delo na vzorcnih prijavah ipd. V 14-ih primerih so strokovni delavci izrazili Zeljo po
podrobnejsih navodilih in podrobnejsi razlagi razpisa (predvsem ciljev, terminologije in vsebin). Kar nekaj
strokovnih delavcev (N = 8) je izrazilo Zeljo, da bi prijavo pred oddajo pregledal strokovnjak s tega podrodja,
malo manj pa si Zeli Se ve¢ dodatnih izobrazevanj (N = 5) ter administrativno pomoc pri pisanju prijave (N = 4).
Prav tako si strokovni delavci Zelijo vec ¢asa za prijavo (N = 2) ter da bi na Soli le ena oseba (npr. koordinator)
delala na prijavi (N = 2). Pri motivaciji za prijavo pa strokovni delavci izpostavljajo Zeljo po manj
administrativnega dela (N = 4), vecji poudarek na predstavitvi Sole in njenih dejavnostih znotraj projekta (N = 2)
ter ve¢ mozZnosti za napredovanje strokovnih delavcev, ki pri projektih sodelujejo (N = 2).

2.3.2  Ocena vpliva projektov Erasmus+ na delo v vzgojno-izobraZevalnih zavodih

V tem delu podrobneje predstavljamo odgovore tistih, ki so v okviru programa Erasmus+ projekt prijavili in bili
uspesni. Strokovnih delavceyv, ki so v okviru programa Erasmus+ projekt prijavili in bili uspesni, je v celotnem
vzorcu raziskave 642, od tega jih 86 % prihaja iz osnovnih in srednjih Sol, 14 % pa iz vrtcev. Med njimi je najvec
uciteljev iz osnovnih 3ol (56 %), sledijo ravnatelji in pomocniki ravnateljev (16 %), vzgojitelji in vzgojitelji
pomocniki (12 %), svetovalni delavci (7 %) ter profesorji na srednjih Solah (5 %). Ostalih profilov (strokovni
delavci v upravi in ostali) je priblizno 4 %. Povprecno Stevilo let delovne dobe med sodelujoc¢imi v raziskavi je 16
let. Glede na vlogo, ki jo strokovni delavci opravljajo v okviru projekta Erasmus+, je v raziskavi sodelovalo najvec
koordinatorjev projekta (43 %). Priblizno Cetrtina strokovnih delavcev (24 %), ki je odgovarjala na vprasalnik, je
v projektih Erasmus+ sodelovala kot udeleZzenec na mobilnostih E+, petina (20 %) pa v oZji projektni skupini.
Priblizno 7 % sodelujocih v raziskavi je v projektih Erasmus+ imela vlogo ravnatelja, 3 % pa tehni¢nega vodje.
Kar 80 % sodelujocih v raziskavi sodeluje v programu Erasmus+ 2021-2017, 56 % vprasanih pa je sodelovalo v
programu Erasmus+ 2014-2020. Najvec odstotkov vprasanih (66 %) je sodelovalo v sektorskem programu
Kljuéni ukrep 1 — Mobilnost posameznikov (KA1), 58 % vprasanih je sodelovalo v sektorskem programu Kljucni
ukrep 2 — Sodelovanje za inovacije in izmenjavo dobrih praks (KA2), le 20 % pa v sektorskem programu
akreditacij. Priblizno Cetrtina vprasanih (24 %) je v letih med 2014-2023 sodelovala v dveh projektih, priblizno
petina pa pri treh (19 %) oziroma Stirih (20 %). Pri osmih oziroma petih projektih v teh letih pa je sodelovalo 10
% vprasanih.

2.3.3  Ocena vpliva projektov na izobraZevalni sistem in vzgojno-izobraZevalni zavod, kjer so
sodelujoci zaposleni



Vpetost projektov ERASMUS+ v delovanje vzgojno-izobraZevalnega zavoda

Pri tem sklopu vprasanj so morali strokovni delavci na 4-stopenjski lestvici (1 = se sploh ne strinjam; 4 = se
popolnoma strinjam) oceniti, v koliksni meri se strinjajo s trditvami o tem, kako so projekti Erasmus+ vpeti v
delovanje vzgojno-izobraZevalnega zavoda, na katerem so zaposleni.

Osnovne in srednje Sole

Tabela 8: Ocena vpetosti projektov Erasmus+ v delovanje osnovnih in srednjih Sol

N MIN. | MAKS. | M SD
Cilji projektov Erasmus+ so vklju¢eni v LDN VIZ-a. 454 1 3 4 3,42 0,49
Strat.egue ;a |§vajanje projektov Erasmus+ so usklajene s cilji in 460 | 3 4 338 0,46
prioritetami nasega VIZ-a.
Nas. VIZ ima jasno opredeljen dolgorocni razvojni nacrt, ki vkljucuje 456 | 3 4 336 0,48
projekte Erasmus+.
ViZ |.ma obI!kovan tim za kakovost, ki povezuje programe/projekte E+ 424 | 3 4 333 0,47
z dejavnostjo VIZ-a. 0
Ugot(v).wtve evalvacije projektov Erasmus+ so del samoevalvacijskega 426 | 3 4 331 0,46
porocila VIZ-a.
Provjektl Erasmus+ so tesno povezani s kurikulom in dejavnostmi 464 | 3 4 330 0,46
nasega VlIZ-a.
.Red[]o.spremljamo |.n prllggajamo nase razvojne nacrte, da odraZajo 445 | 3 4 3.29 0,45
izkusnje in rezultate iz projektov Erasmus+.
NacEtUngo in |.zvaJamo strategije za zagotavljanje trajnosti rezultatov 451 | 3 4 3.29 0,45
in ucenja iz projektov Erasmus+.

N = Stevilo strokovnih delavcev, ki je odgovorilo na vprasanje; MIN. = najmanj$a oznacena vrednost pri odgovorih, MAKS. = najvisja oznacena vrednost
pri odgovorih, M = srednja vrednost; SD = standardni odklon

Kot je razvidno iz tabele 8, se strokovni delavci iz osnovnih in srednjih Sol (popolnoma) strinjajo z vsemi trditvami
v tem sklopu in ocenjujejo, da so projekti Erasmus+ zelo vpeti v delovanje osnovnih in srednjih $ol, na katerih
so zaposleni (M = 3,33; SD = 0,35). Strokovni delavci se najbolj strinjajo s trditvijo, da so cilji projektov Erasmus+
vkljuceni v letni delovni nacrt vzgojno-izobrazevalnih zavodov (M = 3,42; SD = 0,49), najmanj pa s trditvama, da
redno spremljajo in prilagajajo svoje razvojne nacrte, da odrazajo izkusnje in rezultate projektov Erasmus+ (M
= 3,29; SD = 0,45) ter da nacrtujejo in izvajajo strategije za zagotavljanje trajnosti rezultatov in ucéenja iz
projektov Erasmus+ (M = 3,29; SD = 0,45). Pri tem pa je treba poudariti, da so razlike med obema ocenama zelo
majhne.

Vrtci

Tabela 9: Ocena vpetosti projektov Erasmus+ v delovanje vrtcev

N MIN. | MAKS. | M SD

Cilji projektov Erasmus+ so vkljuceni v LDN VIZ-a. 72 |3 4 3,58 | 0,50
\P/lr;fktl Erasmus+ so tesno povezani s kurikulom in dejavnostmi nasega e 4 351 | 0,50

Nas VIZ ima jasno opredeljen dolgorocni razvojni nacrt, ki vkljucuje

. 71 |3 4 3,48 | 0,50
projekte Erasmus+.
VIZ ima obhkgvan t|m za kakovost, ki povezuje programe/projekte 67 3 4 343 | 0,50
Erasmus+ z dejavnostjo VIZ-a.
Ugotovitve evalvacije projektov Erasmus+ so del samoevalvacijskega 69 |3 4 342 | 0,50

porocila VIZ-a.




Strat.egue ;a |vzvajanje projektov Erasmus+ so usklajene s cilji in 73 |3 4 341 | 0,50
prioritetami nasega VIZ-a.

Nvacr’FuJ.emo |.n izvajamo strategije za zagotavljanje trajnosti rezultatov in 71 |3 4 335 | 0,48
ucenja iz projektov Erasmus+.

.Red?o. spremljamo |.n prll.agajamo naSe razvojne nacrte, da odraZajo 20 |3 4 331 | 0,47
izkusnje in rezultate iz projektov Erasmus+.

N = Stevilo strokovnih delavcev, ki je odgovorilo na vprasanje; MIN. = najmanj$a oznacena vrednost pri odgovorih, MAKS. = najviSja oznacena vrednost
pri odgovorih, M = srednja vrednost; SD = standardni odklon

Podobno se tudi strokovni delavci, zaposleni v vrtcih, (popolnoma) strinjajo z vsemi trditvami v tem sklopu in
ocenjujejo, da so projekti Erasmus+ precej vpeti v delovanje vrtcev, v katerih so zaposleni (M = 3,43; SD = 0,35).
Prav tako se v povprecju najbolj strinjajo s trditvijo, da so cilji projektov Erasmus+ vkljuceni v letne delovne
nacrte vzgojno-izobraZevalnih zavodov, kjer so zaposleni, najmanj pa s trditvijo, da redno spremljajo in
prilagajajo razvojne nacrte, da izrazajo izkusnje in rezultate iz projektov Erasmus+. Tudi tu so razlike med
ocenami trditev zelo majhne.

Spremljanje rezultatov in ucinkov projektov Erasmus+

Pri tem sklopu vprasanj so strokovni delavci na 4-stopenjski lestvici (1 = se sploh ne strinjam; 4 = se popolnoma
strinjam) ocenjevali, v kolikSni meri se strinjajo s trditvami, ki so se nanasale na spremljanje rezultatov in u¢inkov
projektov Erasmus+.

Osnovne in srednje Sole

Tabela 10: Ocena spremljanja rezultatov in uc¢inkov projektov Erasmus+ na osnovnih in srednjih $olah

N MIN. | MAKS. | M SD
pgotgwtye eyalvasue p.rOJektov uporabljamo za informiranje in 433 |3 4 344 | 0,50
izboljSanje prihodnjih projektov.
Rezu.lta‘te e\{al\fécv|1 in uspesn.e zgodbe aktivno delimo znotraj VIZ-a, z 450 |3 4 344 | 0,50
drugimi VIZ in SirSo skupnostjo.
Redno z‘blrarr.wo povratne informacije od vseh vkljucenih, da bi ocenili 450 |3 4 340 | 0,49
zadovoljstvo in angaZiranost.
IzvaJ.a.mo redno §premIJanJ(av in vmesno .porocanje,. kar.ngm pomaga | o5 | 5 4 338 | 0,49
slediti napredku in se pravo¢asno odzvati na morebitne izzive.
Nasi .pr‘OJektI . E.rasmus“+ imajo Javsno o.prevo.leljen.e, merljive cilje, s 453 |3 4 337 | 0,48
katerimi ocenjujemo njihovo uspesnost in ucinkovitost.
Povratng mformacue. in ugvotowtv.e evalvacije projektov Erasmus+ 425 | 3 4 333 | 0,47
uporabljamo za razvojno nacrtovanje.
Aqahzwarno r.ejzultate m ucinke projektov, da bi razumeli, kako 43 |3 4 330 | 0,46
prispevajo k ciljem razvoja VIZ-a.
Dolgo[ocne u.cmke in vplive nasih projektov Erasmus+ merimo tudi po 410 | 3 4 328 | 0,45
zaklju¢ku projektov.

N = Stevilo strokovnih delavcev, ki je odgovorilo na vprasanje; MIN. = najmanj$a oznacena vrednost pri odgovorih, MAKS. = najvisja oznacena vrednost
pri odgovorih, M = srednja vrednost; SD = standardni odklon

Vsi strokovni delavci iz osnovnih in srednjih $ol, ki so sodelovali v raziskavi, se (popolnoma) strinjajo tudi z vsemi
trditvami na podrocju spremljanja rezultatov in u¢inkov projektov Erasmus+ in ocenjujejo, da redno spremljajo
rezultate in ucinke projektov Erasmus+ (M = 3,37; SD = 0,37). Strokovni delavci se v tem sklopu najbolj strinjajo
s trditvijo, da ugotovitve evalvacij projektov uporabljajo za informiranje in izbolj$anje prihodnjih projektov (M =
3,44; SD = 0,50) ter da rezultate evalvacij in uspesne zgodbe aktivno delijo znotraj vzgojno-izobrazevalnega
zavoda ter s SirSo skupnostjo (M = 3,44; SD = 0,50). Po drugi strani pa rezultati kaZejo, da dolgoroc¢ne ucinke in



vplive svojih projektov Erasmus+ manj merijo tudi po zakljuc¢ku projektov (M = 3,28; SD = 0,45). Tudi tu je treba
poudariti, da so razlike v stopnji strinjanja med trditvami v tem sklopu zelo majhne.

Vrtci

Tabela 11: Ocena spremljanja rezultatov in ucinkov projektov Erasmus+ v vrtcih

N MIN. | MAKS. | M SD
Rezullta.te e\/_al\fgcvu in uspesn-e zgodbe aktivno delimo znotraj vrtca, z 69 3 4 364 | 0,48
drugimi VIZ in SirSo skupnostjo.
Redno z.blrarr_10 povr?tne informacije od vseh vkljucenih, da bi ocenili 69 3 4 357 | 0,50
zadovoljstvo in angaZiranost.
IzvaJ_a_mo redno _spremIJanJev in vmesho porocanje, .kar _na.m pomaga | o 3 4 356 | 0,50
slediti napredku in se pravocasno odzivati na morebitne izzive.
pgotgwtye e_valvaﬁue p_rOJektov uporabljamo za informiranje in 69 3 4 355 | 0,50
izboljsanje prihodnjih projektov.
Nasi _prpjektl . E_rasmus.,.+ imajo Javsno (.Jprevc_ieljen_e, merljive cilje, s 69 3 4 348 | 0,50
katerimi ocenjujemo njihovo uspesnost in ucinkovitost.
Povratng |nformacue. in ugvotowtv.e evalvacije projektov Erasmus+ 63 3 4 344 | 0,50
uporabljamo za razvojno nacrtovanje.
Anghzwamo rletzultate |.n uCinke projektov, da bi razumeli, kako 68 3 4 340 | 0,49
prispevajo k ciljem razvoja vrtca.
Dolgo[ocne u.cmke in vplive nasih projektov Erasmus+ merimo tudi po 64 3 4 339 | 0,49
zakljucku projektov.

N = Stevilo strokovnih delavcey, ki je odgovorilo na vprasanje; MIN. = najmanj$a oznacena vrednost pri odgovorih, MAKS. = najvisja oznaena vrednost
pri odgovorih, M = srednja vrednost; SD = standardni odklon

Tudi zaposleni v vrtcih ocenjujejo, da redno spremljajo rezultate in ucinke projektov Erasmus+ v vrtcih, na
katerih so zaposleni (M = 3,50; SD = 0,35), saj so vse trditve v tem sklopu ocenili z ocenami med 3 (se strinjam)
ali 4 (popolnoma se strinjam). Zaposleni v vrtcih, ki so sodelovali v raziskavi, se v povprecju najbolj strinjajo s
tem, da rezultate evalvacij in uspeSne zgodbe aktivno delijo znotraj vrtca, z drugimi vzgojno-izobrazevalnimi
zavodi ter s sirSo skupnostjo (M = 3,64; SD = 0,48), najmanj pa s tem, da dolgoroc¢ne ucinke in vplive projektov
Erasmus+ merijo tudi po zaklju¢ku projektov (M = 3,39; SD = 0,49). Tudi v tem sklopu vprasanj so razlike v
srednjih vrednostih zelo majhne.

2.3.4 Ocena trajanja ucinkov projektov Erasmus+ na razli¢na podrocja dela v vzgojno-
izobrazevalnih zavodih

Pri tem sklopu vprasanj so strokovni delavci na 5-stopenjski lestvici ocenjevali, v koliksni meri ocenjujejo trajanje
ucinkov na razlicna podrocja dela v vzgojno-izobrazZevalnih zavodih (1 = dolgoro¢no negativen vpliv; 5 =
dolgorocno pozitiven vpliv), v katerih so zaposleni.

Osnovne in srednje Sole

Tabela 12: Ocena trajanja ucinkov projektov Erasmus+ na razlicna podrocja dela v osnovnih in srednjih $olah

IN | MIN.[MAKS. [M [ sD |




profesionalno sodelovanje med zaposlenimi 426 |1 5 4,63 | 0,64
stiki strokovnih delavcev s tujimi strokovnimi delavci 427 |1 5 4,61 | 0,59
sporazumevalna zmoznost zaposlenih v tujem jeziku 427 |1 5 4,58 | 0,69
prepoznavnost naSega VIZ v lokalnem, nacionalnem in mednarodnem 47 |1 5 456 | 0,67
okolju

delovanje v nacionalnih in mednarodnih projektih 426 |1 5 4,54 10,74
izvajanje dodatnih dejavnosti za uc¢ence, dijake 427 |1 5 4,51 | 0,63
pripravljenost kolektiva na navezovanje stikov z VIZ v tujini 427 |1 5 4,49 10,75
obclutek pripadnosti zaposlenih skupnim ciljem 427 |1 5 4,48 | 0,69
sodelovanje med strokovnimi delavci in ravnateljem 427 |1 5 4,43 | 0,79
pripravljenost kolektiva za sodelovanje v novih projektih 427 |1 5 4,43 | 0,84
podpora strokovnim delavcem s strani ravnatelja 427 |1 5 4,42 | 0,83
uporaba IKT v VIZ 426 |1 5 4,42 | 0,79
|aZJ? |d§nt|f|kaC|Ja tem za sodelovanje v nacionalnih in mednarodnih 27 |1 5 442 | 0,76
projektih

komunikacija med zaposlenimi 424 |1 5 4,41 | 0,79
uspesnost pri izboru v nacionalnih in mednarodnih projektih 421 |1 5 4,39 | 0,80
izvajanje obveznega programa VIZ 426 |1 5 4,26 | 0,82
sodelovanje s starsi uc¢encev, dijakov 426 |1 5 4,17 | 0,80
sodelovanje z drugimi VIZ v Sloveniji 427 |1 5 4,04 | 0,84

N = Stevilo strokovnih delavcey, ki je odgovorilo na vprasanje; MIN. = najmanj$a oznacena vrednost pri odgovorih, MAKS. = najvisja oznacena vrednost
pri odgovorih, M = srednja vrednost; SD = standardni odklon

V povprecju strokovni delavci, zaposleni na osnovnih in srednjih Solah, ocenjujejo, da imajo projekti Erasmus+
pozitiven vpliv na razlicna podrocja dela v zavodih, kjer so zaposleni (M = 4,44; SD = 0,52). Strokovni delavci
ocenjujejo, da imajo projekti Erasmus+ najbolj pozitiven dolgorocen vpliv na profesionalno sodelovanje (M =
4,63; SD = 0,64). Med podrocji dela v sklopu vprasanja pa strokovni delavci v povprecju najniZje ocenjujejo
ucinke na sodelovanje z drugimi vzgojno-izobraZevalnimi institucijami v Sloveniji, vendar $e vedno ocenjujejo,
da imajo projekti Erasmus+ na to podrocje le kratkoro¢no pozitiven vpliv (M = 4,04; SD = 0,84). Tudi znotraj tega
vprasanja so razlike v ocenah trajanja ucinkov projektov Erasmus+ na razlicna podrocja dela zelo majhne.

Vrtci

Tabela 13: Ocena trajanja ucinkov projektov Erasmus+ na razlicna podrocja dela v vrtcih

N MIN. | MAKS. | M SD

prepoznavnost ngsega vrtca v lokalnem, nacionalnem in 62 3 5 4,79 | 045
mednarodnem okolju

izvajanje dodatnih dejavnosti za otroke 62 3 5 4,71 | 0,52
profesionalno sodelovanje med zaposlenimi 61 1 5 4,70 | 0,64
podpora strokovnim delavcem s strani ravnatelja 62 1 5 4,66 | 0,75
sporazumevalna zmoznost zaposlenih v tujem jeziku 62 3 5 4,66 | 0,54
stiki strokovnih delavcev s tujimi strokovnimi delavci 62 4 5 4,65 | 0,48
delovanje v nacionalnih in mednarodnih projektih 61 3 5 4,62 | 0,61
pripravljenost kolektiva na navezovanje stikov z vrtci v tujini 62 3 5 4,60 | 0,66
sodelovanje med strokovnimi delavci in ravnateljem 62 1 5 4,58 | 0,74
uspesnost pri izboru v nacionalnih in mednarodnih projektih 62 3 5 4,58 | 0,71
uporaba IKT v vrtcu 62 3 5 4,55 | 0,76
IaZJg |d§nt|f|kaC|Ja tem za sodelovanje v nacionalnih in mednarodnih 62 3 5 453 | 0,67
projektih

komunikacija med zaposlenimi 61 1 5 4,52 | 0,85




pripravljenost kolektiva za sodelovanje v novih projektih 62 1 5 4,50 | 0,80
obclutek pripadnosti zaposlenih skupnim ciljem 61 1 5 4,48 | 0,87
sodelovanje s starsi otrok 61 3 5 4,36 | 0,75
izvajanje obveznega programa vrtca 62 3 5 4,35 | 0,77
sodelovanje z drugimi vrtci v Sloveniji 61 3 5 4,10 | 0,83

N = Stevilo strokovnih delavcev, ki je odgovorilo na vprasanje; MIN. = najmanj$a oznacena vrednost pri odgovorih, MAKS. = najviSja oznacena vrednost
pri odgovorih, M = srednja vrednost; SD = standardni odklon

Podobno tudi strokovni delavci iz vrtcev v povprecju ocenjujejo, da imajo projekti Erasmus+ dolgorocno
pozitiven vpliv na razlicna podrocja dela v vrtcih (M = 4,55; SD = 0,47). Zaposleni v vrtcih ocenjujejo, da imajo
projekti Erasmus+ najbolj dolgoro¢no pozitiven vpliv na prepoznavnost vrtca v lokalnem, nacionalnem in
mednarodnem okolju (M = 4,79; SD = 0,45). Po drugi strani pa najniZje ocenjujejo ucinek projektov Erasmus+
na sodelovanje z drugimi vrtci v Sloveniji, kljub vsemu pa menijo, da je ta ucinek kratkoro¢no pozitiven (M =
4,10; SD = 0,83).

2.3.5 Ocena trajanj